
 עדות שאלות (HOVH ביהיסף צ

ן שם סל הא דאיהא במחניחין ולא בכבול סבוםה [והוא היסה^  3tDT כ
 י של צמר] רסג״א מחיר אהיא דרפכ״א כלבי כמה דלבי אמל
, tat סותר לנשים לילך בכיסוי דבר שהוא ממון מוחר ק רשב״א אמר דכר שהוא סמק מוחל ד ל א ן  ע
 מעשה משכרות. שגןיח (*אדוק): מכיל מבואר כפירושו הנ״ל-ומפ״י הניל נימא דרב ושמואל
 בסלוגחח׳ הנ״ל אזלי לשיסחייהו דרב אזיל לשיסחי׳ דשו׳ בגמ׳ זבחי'
ה הנה יהודי שאלה זו נמלק לב׳ חלקים • דהעיקר (דף ק״ו) דמב״מ אימ חוצן ואיכ מיכ פירוש המשנה דיוצאה ב ו ש  ת
ה למיין משום שאי מש&ומ (א) משוםגילד בפיאה נכרים לחצר ולא לר״ה משוס דילמא שלפה ביוצאה  יש מ
 הראש ןבאו&ן דהו*וא גזה הכיסוי לגל](ב) דאולי נטשו מפטלוה בפאה החח כיסוי [דאל״כ היה בלא״ה אסור לצאח לר״ה אף
 של מהים האסודם בהנאה דצואר בעיה הנך שהי פרסים וממול׳ בחול] ואסיה אסור לצאה גר״ה גפגה משום דלמא פלפה אלמא
: דגממון נמי גזמ ושמואל אזיל לשיסחי׳ דמגר פס מגימ חוצן »  נבאר ה&לש הראשון מילוי הראש וכל הפרסים המםהפפים מ
 א״כ מכל לשרש כוונה המפנה דפאה נכריה היו יוצאוח גלא
ן א כיסוי אחר ולהט נזרינן אכל כסמק לא גזריק והא דאסור ! י  »ו
 f* כפאה נכדה לריה אף דגלא שככה טודאי לא מלה שפרה
 הנה גמניא מזיל (לף פיא עיב) על הא לקאמר היק כמו דמטאר גמשנה דמוהר לצאה גפופטה וגסרכיפק כזמן
 מהנלמה טומאה יפר מפני סיכול לומל אי א&שי באשה שהם הטלק לשמה מטם ללא מלה שעלה • א״כ כ״ש דיה"
 גמוולח ור״מ אומר אשי׳ גהגלחה מגלה יסר מפני שיכול לומר אי מוהל לצאה גפאה נכדה שהוא גלא שמה זה אימ קשה
 אששי באשה מגולחת אמר ממ׳ וה״ק פי׳ לגאמה יטל לומר א״א ©׳ למ״מ ימה איש דמי הנ״ל אליבא לטפה הרמג״ס(גפ׳ יימ
ג במק משפפ שם פין מהל׳ שגה הלכה י׳ והלכה ו׳)דסוג׳ דאיסור דמוסש׳ וסרטטק הוא מ ה נכד׳ ו א  ומפרשי׳ אמר לך אפשל מ
 היל נראה לי היתי מכאן לשממה שמשיש צפואוא נוהנוה מטס דלמא נפל ואתי לאתרי ולהט פוסק משהם חפורים
 מיאשיהםפכ״לא״נ מבואר לרעהו הוא דאין גזה משום נילוי זה כזה או הסורים מבכה פדא דאז לא נפל מראפה אגל
ה אמר אף גתפור  הראש• אולס משונות 3״ש מדמי זאה למנאן אין ראיה כלל אי הר למיחפ משוס דלמא שלפא ומחויא מ
 לאפשר לכוונת ממרא ליכולה לצאת צס״נ החח השמה כמו גשמה מטס לחייטנן לשלפא ומסוויא אף גמקוםלחגלה שעלה:

. t t ה מגולמת להי׳ יוצאה צשעלה החח טסוי • וכאמה ח  אס לא מ
 מוני׳ לכדו טאול ויש להפליא עוד יוחר על ראייה מק משפס מ״ל ובאפת י״ל דמטם זה לקח הרמג״ם לפרש הספס דטוסטת
ס מ ׳ וסרכיפקמשום דלמאנפל[ולא מדוש לש י נ י מ מוכח אפי ירך יציאחפ גטאה נכריה ה פ  מלא מגמ׳ ד
ה יוצאה דלמא שלפא] מטס דהלך לפרש בטעם לשמואל מיפה של ש ה א  עס כיסוי אחר מל הראש מהא דאיהא גפ׳ מ
 וכככלוה וכטאה נכדה לחצר אכל לר״ה אסור משוס צמל פטל למי כדגד הדוש נד הנ״ל משוס רגטמקלאנזיי
׳ שלא ופירש נ״כ כמ״ש דשמואל אזיל לטטחו הנ״ל רמכ״מ חוצן ולזה י ח ה ד כ ך יציאהן ג&יאה נ ר  דלמא שלט ומחורא ואיא מ
 פ״י טסר אחר היהה מוחרה לצאהכה אפי׳ מה״ר ללאשייך טרש דפ״נ מידי כלא שכפה ולזה יצא לדק דבטמק לא גזרו
ה יא״פ להט טרפ דס״כ אישור דטיטפוה וסרכיטין מא משוס ללמא מ מ  לומר דלמא שלפה ט׳ ללא מלה ראפה [כדמבוזאד 3
 וגטוטפוח וגטלגיטץ גזמן שהן הפורץ ט׳ יעוי״ש גרש״י ש0] נפל דאס היה האימר מטס דלמא שלפא [מימש רש״י והראכ ד]
כ ע״י א״כ ע״כ ההיהר דפשהן הפורץ גשגכה הוא משוס דאז לא מלה ״ א נ ו ד ה ז א מ ר מ נ ^ ה 0 כ \ , ,',״ל ר א ל ו r ^ ו t n 

 כיסר וא״כ אין לאי׳ משם להיהל ומ׳פ׳ גמה אפהשכהגסהם פערה [כפי׳ רפ״י פס] וא״כ יהיה קשה מאוד אמאי אסור
ח לצאת מ״נ לרה״ר ולזה פירש דכאמה היכא דמייטנן לדילמא ו ר פ ״, ^ ש ר ע ״ ה ר ח ל א צ ה ל ש , א א ש ר ל ד ״ ; ׳ כ , א א ר ל  ג

 אפי׳ שערוה דידה ואץ גזה מסוס פרוע הראש וכן הע״המהיר שלפה וממורא אמר אף היכא רמלה שערה רק האיסיר
, דטוטפוה וסרגיטץ הוא מטס דלמא נפל ואהי לאהויי ול,כי ו ל ט ח י ה p פ ו ג ג ל י נ ע ל . ו ( ק ו ר א פ ) m * ס ע ו : נ ם ל  ג

ר גשמה שד וא״כ א״ש מה שכהגהי זדדב ושמואל אזל׳ ט א מ מ י נ ס א דאפ מב״מ מוצץ או לא רזה הוימג״מ וע״כא  מ
א ע״פ דגד מרושלמי מ״ל וע״פ פירוש הרמג״ס ו לטסהס מ נ י א א ד מ י ס נ ל א 3 , א מ ה מ ז w כ ס 5 » ,׳-ל מ v ^ 
3 גהאדטוטטת וטרגיטין וקיטיהי על עץ משפמ מראייתו מהא ש ח ה נ ז י כ ס ט 3 , ו ו ס ד ט ק א מ ה ל ז א ד מ , א נ ל ד ג  ^ מ

LS5* *2;ל כ א ח ד ח * ח ס * / א צ י י . * ? ״ ס ההה״י ל  * לגילוי הראש • וק כהכ המיא (גסי׳ ע״ד) ס״ק נ׳ מ
2 2 ^ ^ ? 1 פ י 2 ב א ר ה . 1 ר ג פ ע א י ה ר ה . נ ? ס ב

״  י מ ה מטס ד ' י ע י ל  ללהט לא חטב הנסה יד הפסק P לג
״ 3 ״ 1 L J ? ? י ? א י י י ח מ א ו פ ^ ' £ 7 . ז ^ ״ י א י ה ל י ?  אינו חוצץ עיי״פ [אלא דגוף דמיו צ״ע דא״כ הי׳ אסור אפי׳ ה
5 5 5 - 2 1 י ^ ר ' ש 1 ״ " ש ״ ד ?J? ר ו א ס מ ד מ ׳ ז ר מ ג י ב א ו ג מ מ כ י ב מ י =  כהנחה יד חכימ רזה נ״כ ח
^ א ^ ^ , ש ק 8 * S ? שפיה1 ד  והג״יגופא כתג (כסיקצ׳)מפמעמדגדתה״דהנ״לפאםאחי T*?1 .*/^א ה
^ S S J S ^ i 7 ׳ ^: לצאח 3?נ\?.ה י ^ ? ר ע א י ז ח י ו**' 'יי יי«יי >חשג ל  מניח ידי חשוגה מ
 י ח״פינן לדילמא פלפא ומחרא א״כ אף אס נפרשדהיו יוצאות גפ נ
ה גשגת (דף נ״ז תחת השגכה מ״מ שדא והיא קושיא גלולה • וק הקשה חתני מ  !pfiTT נוכל לומר דגר אחד עדיפ ד
 י ע״ג) איהא א״ר ינאי כגול זה איני יודע מהי אי הרג נ״י [ממשא״ל משמו] והיה לכאורה נראה לתרץ דהיה מנהגם
 ככלא דמכדא מן אכל כפה פל צמר פ״ר א״ל כפה של צמר לצאה מ״נ על השבכה ולהט א״ש רהיה אסור לצאת לרה״ר
ן וכ״ש ככלא דעכדא ואיכא שם כזה מחלוקה דרכ ושמואל מפום דלמא פלפה וא״כ לפ״ז ימה מוכח דאסור לצאה כפ״כ  מ
 לרב סיכר כפה של צמר הק ושמואל מכר ככלא דסכדא הנן לחוד מפום פרוע הראש דאל״כ למה היה להם להח שככה תחת
ה מ  אכל כפה של צמר ש״ר [ע״״ש כנוסחא שכצדי הש״ס והנדס א הפ״נ חה כוודאי אין שוס הכטט דכפלמא פ״נ המה כ
מה רש״י פי׳ שס דהך מאן הוי תכשיט דלא תהיה קרומי ראש אכל שמה תחת הפ״נ הוא  הזאח מוכרחת טיי״ש בדף נ״ח] ו
ר לכסה של צמר ש״ר כטעם הוא מכוס דלא משלפא מתחת כוודאי אץ דרך מלכוש אם לא מטס דכלא הכמה היה אסור  למג
ד שלא יגלה ט׳ ואידך מ״ר סוגר לאפשר למישלף לצאת גפ״נ משוס פמע הראשי וא״כ ימסמן קושייתי על דמי ה כ כ מ  ה
 גלא גילר שפי יפוי״ש • ולולי דכריהס הק׳הי׳ כ״ל לפרש העין משפט מהסוגיא הנ״ל אס כי י״ל דלהט היו צריכים נתת
 טרוש אחר שהך מ״ד דסוגר רכפה כו׳ ש״ד טעמו משום כיון דהוא שפכה תמת הפ״נ משוס דגפ״נ לחוד היו אמדת לצאת צרה ר
 ממון תחת השמה ע״כ לא נזריק דגטמון לא נזרו חכמים משוס ל״י ללא מדף מכיסוי לקלסה דאמר מהיר עיי ונהכי
 p נזירה דלמא פלפא [לא משוס דינלה הפער] ואילך מ״ר הוצרכו עוד לכיסוי דסגכה אגל משוס איסד פ״ר דרת משה
, מ מ ״ ע מ היה סגי גכיסר דפינלחוד מ״מ יהיה קשה דגד ה ר דגםמון נמיגזרו •אמ״כ מצאתי גירופלמי דגמרא ס ג  מ
 למכואר כן ימיך ה׳ שזיכני לפירוש של אמת דז״ל הירושלמי דלפי ראייתו מסוגיא מזיר מוכח דרפאיס לילך מיסוי דפ נ
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 חיישיק א״כ אץ שים אופן שאשה מכל לילך בפ״נ בשבמלרה״ר
 אך בלא שבכה כלל לפל השבכה והחס השבכה אפו׳ [ולא הי׳ ללק
 לילך חפור הפ״נ ולמאי יחשב]• והנה הפצי אחים באה'פ(םי׳
 כ״א פ״ק ב׳) הביא ל׳ הפ״מ לנזיר וכחב פ״ז וז״ל פפה פפוח נלול
 בזה להא לר״מ ראמר ליכול לומר אי אפשי כאשה מנולחח ופי
 יפטר מל לח משה ויהוליח אלא מ״כ ללדרי׳ בביחו איירי כאן
 וא״כ ליכא ממ# שוס ראי׳ זה״ר ואח״כ מסיים והמודם היחר חלשי'
 מקרוכ מסירים ליק אח הלץ • והנה כאמח יסלא מל המיס
 איך לא הבין רהכא אייד בטחו וכמו בשמרה גופא • וכיוהר
 אחפלא מל הב״ש אשר הוא סחר לכרי המ״מ ככל המיני םחירומ
 מרומ לא המיר נס בזה ראיירי בביחו • ומ״כ לסוברים רמוכרחץ
 אט לומר דהא דקאמר אפשר כפאה נכרית אץ כוונחו אך מל

 ביתו לחול דא״כ אכחי יהא כידו להסל משוס רה״ר ואף לשם
 הולכח חחת השככה מכימ י״ל ליש לו קפילא מה ומשום לנלאית
 כבמלח בשר וכבר הזכירו סברא זו והש״נ נופא הזכיר מכרא
 זו כשכח ומ״כ להחיקון לפ״נ הוא אף כרה״ר ומ״כ יפה פשה
 הכיש שלא השינ מממס זה אלא להטנ מצל רכרה״ר טפא מייד
 חחח השככה וכמו כשערה טפא • זטט מזה דנם כשכיל רה״ר יש
 בידו להפר • והנה לדמחי נראה ברור דאס נתקן המקק ממר
 כמה ימים ואך מל אחה ימיס לא נחקן אכחי בידו להפר חס
 אץ ציץ־ פנים • והנה ככר כחכט דלרכ דסובר כפה של צמו־
 חנן אמורה בפ״נ כשכח אך כלא שככה כלל• ומטחה טחזי
 הכא דקאמר אפשר כפ״נ מ״כ דצריך להיוח החיקץ נס מל שכס
 ונס טל רה״ר וכנ״ל ולרב טל פכח כרה״ר אי אפשר אך כלא
 פבכה כלל א״כ ממילא מוכח היחר לפ״נ בלא פבכה כלל כרה״ר

 וא״פ דברי העימ — זח״ר חחני הרב הנ״ל ־.

ה באמח דבריו נאמרו בהפכלודבר דברים מאופרים  והנ
 אמנם עכ״ז להלכה אץ מוכרח ראייח המימ הנ״ל [אף
 לפי דבריו] מפום ב׳ דברים(א׳) כמה סהחלימ חחני הרכ הנ״ל
 למפוס יציאח רה״ל יכול להפר משוס דניחא לי׳ שבלה״ר נ״כ
 תהי׳ בפטרוח לדטחי ז״א מטס מהי דניחא לי׳ גס כרה״ר שחהי׳
 בפטרוח מ״מ אינו יכול להפר מפום דמדה פלא לצאח לרה״ר ולפי
 דכדו כפאפה נדרה פלא הצא לרה״ר איזה זמן יהיה בטלה
 יכול להפר וזה בוודאי אינו דלא מצינו דיכול להפר רק מדרה
 פלא לילך לביח האבל או למח המפחה או בנדרה פלא חלך
 לכיח אכיה וטל כל אחד הוצרך הנמ׳ לחח טטס • אבל כפנדרה
 פלא חלך לרחוכ איזה זמן זה לא מציט כלל פיהיה ככלל טיטי
 נפפ או דבר פכינו למנה פיהיה יכול להפר ואדרכה מציט
 בכמה מקומוח דכל טיקר יפיבח נפיס הוא בביחס כמאמר
 הקרא כל כבודה כו׳ • וראי׳ לזה מסוף סוגיא דגיטץ דקאמרשם
 מקרא בשם מרה זה שטעל אשהו בביחו כו׳ וא״א דמניטת
 יציאה לריה הוי כמו טיט׳ נפש א״כ אין שייך להקרא בשם מדס
 אחרי דמחוייכ לנרפה וליהן כחובה טבור זה וט״כ דאין זה
 מדכריס פל טינוי נפש ולהכי קרי להם בשם מרה • יעוק
 כירופלמי דסוטה ויפ לדחוח • וא״כ נהי דמפוס זה היה יכול

 להפר מפום דניחא ליה פנס ברהיר חהיה נראיח כבעלח כפר אבל
 וודאי דבידה לא לצאח לרה״ר • וא״כ איך יכול להפר וא״כ
 צדקו הפנח הנאון ע״א הנ״ל • [אמנם לפמ״פ נס דבריו יהיו
 קשים קצח דא״כ לא היה ציד להכדח דע״כ לא מיירי משום
 יציאח רה״ר משוס דאיך יכדחה לעכור ע״ד הלא כלא זה אי
 אפפר לאוקיס מחמח יציאח רה״ר כמיפ אמנם אפשר רחל
 מחרי נקיט] וטוד דגם אס נניח דכשכיל יציאח רה״רהיה יכול להפר
 מ״מ לא יחייש׳ראייחו דמה שהכריח דמשו׳יציאח שבח דלא הי׳ יצול׳
 לצאהלרהיר היה יכול להפר ז״א כדר כ״כ דהא ממאר כסוניא
 דנדריס (דף טיט) מחלוקח ח״ק ור׳ יוסי אי בפביל יוס אחד
 יטל להפר אף בדברים פהס בוודאי מעינוי נפפ ודטח ר׳ יוסי
 לניוול יום א׳ לא הוי ניוול [יעוי״פ בר״ן יברככ״א] וא״כ טכללומר
 לחיק דר״מ דסוניא מזיר הוא ר׳ יוסי [דמחלוקח ר״מ ככ״מ
 הוא ר״י ור׳ יוסי] ולהכי לדדיה איט יכול להפר מטס דחהיה
 מנוולח יוס א׳ וא״כ קרא ראייח ט״מהנ״ל • וטודנ״ל דאףלרבק

 דניוול

 למוד חה בוודאי אסור דלא מדיף מקלחה וכמו דמוכח מדכרי
 המפנה הניל לדברי המהימן בכיפה פל צמר]:

ם באמח יפ פימה אחרח ברפ״י וכבר ביאר בזה הנאק נ מ  א
p ר׳ ינאי  פיי" באריכוח אפר לפי נירמח רפ״י הוא ד
 מיבמי׳ לי׳ אי כבלא דמבדא חנן כיפה של צמר פ״ר מפום דלא
 פמימ ליה פלונחח ח״קור״ש אבל פלונתחם לרב ושמואל נאמרו
 מל פלונחת הברייהא ולפי״ז בוודאי נס לשמואל למובר כבלא
 דמבדא הנן מימ לדינא מודה דנס בכיפה פל צמר אסורה לצאח
 לרה״ר מפום דאף החת הפבכה חייפינן לדילמא פלפה ומחורא
 ולא דמי למיספוה וסרביסק דפרי כפהן הטדן לפבכה כאשר
 כבר ביאר בזה הרפב״א בפס הרמב״ן הנ״ל בסוגיא דפבה הנ״ל
 משוס דהטפה אינה כולה החה הפבכה אלא מקצתה כנגד
 נובה הראש ואפשר לה לשלוף הכפה ומדיין השבכה מונחה
 פל הראש ימויי״ש ולהט אסור כיפה של צמר • ומה מרש הנאק
 הנ״ל בטונח דברי רשיי דפירש דבסיפא בכבול לחצר לכיפ הוי
 כיפה של צמר אשר לכאורה מחומד הבנה מאוד דבדו הניל
 כאשר הקשו מ״זבחומ׳דשבח(דףנ״זמ'ב) ימוי״ש ולטדבדהס
 הנ״ל א״ש וא״כ נס לשמואל מ״כ זה מוכח דדרק היה לצאח
 בפ״נ חחח השבכה ולא בלא שבכה דבלא שבכה מודאי היה שרי אף
 ברה״ר דכ״ש ממומפוח ומרמסץ דשרי בהו אס הן חמדן משוס
 דלא שלפה במקום דהנלה שמרה א״כ כ״ש דלא חסיר הפ״נ מן
 הראפ וא״כ קופייהי קמה פפיר מל דברי המ״מ הכיל •
 ולדברי ר׳ ינאי דר״ל רכפה פל צמר פ״ר והי׳ מוכרח לפרפ
 לדרכן הוא לצאח בפ״נ מל פבכה נס כן יהיה מוכח דלא
 כדבד המ״מ וכמ״פ או לכה״פ יהיה מוכח לאמור בפ״נ לחול
 מפום ד״י כמו מ״י כיסוי קלחה וכמ״פ ועול דמ״כ מוכרח
 לפרש דבאמח דרכן היה לצאח חחח השבכה והיה באמח מוחר
 לצאח אף לרה״ר כמו בכיפה פל צמר לר׳ ינאי והא מקט
 במהניחין לחצר אגב כבול דאסור ברה״ר וטכ״פ איך שהוא

 מוכרח מסוגיא הנ״ל דלא כדברי המ״מ הנ״ל :

ף ב  ענ
 והנה חחני הרכ מו״ה יצחק יעקב דינעס נ״י כ׳ אלימככר
 בזה הטנין קונט׳גדול ובחוך דכריו חיק דכרי המ״מ הניל
 ואטחיק חוק דבריו • וזהו • הנה כולם צווחו ככרוכיא טל דברי
 המ״מ ומפויס אוחו לטומה נמור עד כי הכ״פ העביר כטטו
 ונזר אומר אסר כל דכדו הס דכד הכלים ומיד כמה מחברים
 טפו אוחו לטומה נמוד • ולדמחי נראה דיפ כוונה ממוקה כדבריו
 ומחחילה נדקדק כד׳ רפ״י כמחני׳ כפכח (דף ס״ד ט״כ) כד״ה
 לחצר וז״ל וככול דסיפא דמחני׳ לא איפלנו כה אמוראי דלכו״מ
 כפה של צמר • ולי רשיי הנ״ל מפליא מין כל רואיו דהלא זה הוא
 מיקר המחליקה דמאן דסוכר ככלא דמכדא הוא מפיס דסוכר
 דכפה של צמר ש״ר אף לרה״ר יאיכ איך שייך לימר דהכא לא
 פליני וככר הפיני מל רפיי כזה כחוס׳ (כדף נ״ז מ״כ) ומי׳
 בחידושי הרפב״א ובחידופי הרמב״ן הנדפס מחדפ וכולם חמהו
 טל טטה רש״י • והאחרונים טרחו ליישב דברי רש״י ולא מלה
 כידס • ולדטהי נראה כי יש ליישב בטהיי ד׳ רשיי יהוא דהנה
 כריפא דמהני׳ לא נשנה פאה נכריה והכא שנוי׳ נספאה נכריה •
 והנה נהבונן למאן רסיבר רכפה פל צמר פיד והייט דמוכר דמה
 שלפעמים הגלה פערה גיכ לא חייפינן לדלמא פלפה [וכפירוש
 רפ״י] האיך מפכחה נס איסור דפ״נ לריה דממ״נ אס הולכה זה
 בלא פבכה כלל א״כ וודאי דלא חייפינן דהלא חנלה פמרה •
 ואס חחח הפבכה נ״כ לא חייפינן [למאן דמובר דכפה פל צמר
 פיד] ועיכ דאיירי כאופן דהולכח הפינ על הפבכה וכה״נ שפיר
 חייטנן לט״ע דלא חנלה פמרה כלל ואיכ ממילא נס ככבול
 כהינ מומ כ״ע דאסורה לילך לרה״ר וד׳ רפ״י כמרים ונכונים •
 יצא לנו מזה דכפ״נ יש לאשכוחי שלכה טוני (א) כלא פככה כלל
 (ב) חחח השבכה (נ) על הפככה • והנה לרכ דטוכר דהפי׳
 הוא כפה פל צמר דסובר דמה דלפעמיס הנלה שערה נס כן



 צא שאלות rKWHl ביהוסף
 והנה לפיסה לשיי וסוס׳ הנ״ל לבחצר ליכא איסור לפיר א״כ
 א״פ הא למפמס מהמהניהק לאסור בפ״נ לצאה לרהיר
 אף דלפיטה רפ״י לא מייפינן היכי דהגלה פסלה לבאמה מפוס
 ללא פלפא הי• מוהרה ברה׳״ר דלא הגלה פערה כמו בטיטפוס
 ובסרביטין [לפי׳ רפ״י] והא דקאמר במפנה למצר מפום דרה״ר
 בלא״ה אסור מפום פ״ר אחרי דמיירי בפ״ר למול בלא כסוי פבכה
 והוא ברור ונכון ומידי מהניהין דשבה הנ״ל בחצר שאין רבים
 בוקעין בו ־ והנה לכאורה יש להיר לדברי הע״מ הנ״ל משיטה
 הירושלמי דבטמוןלא נזרווכמ״ש וא״נ ע״כ האלפ׳׳נ מידי בלא
 פבכה והירופלמי סובר דפ״ר אסור נס בחצר וא״כ מוכח דכפ״נ
 אין בו משום נלוי הרא׳׳ש • אמנס אפשר לדחוח הראי׳ הנ״ל דאפפר
 דלהירופלמי מיירי בפ׳׳נ על השבכה ־ וא״׳כ אדרבה יהיה מיכמ
 דבפ״נ לחוד יש משוס פ״ר וא׳׳כ אין משישה הירופלמי הנ׳׳ל ראי'

 לא לאיסור ולא להיחר ודו״ק:
 והנהחהני הנ״ל הביא ד׳ הנאון בעה״מ הפארה ישראל בפירושו
 על המשניו׳ פ״ו דשבח דהקשה דהלא מ״מ אסור בפ״נ מפום
 מראיה העין והכינ עליו ע״פ דברי הכו״פ(בסי׳ פ״ז) ולדעהי נראה
 דהדין עמו בזה דלא גרע מדם דניס וחלב אשה דאסור משוס מ״ה
 ואף הנאון כו״פ (בסי׳ פ״ז) אינו משיג רק בחלב שקדים משוס
 דלא מקרי חלב ורק משוס ד דומה לחלב אינו אסור אבל במידי
 דאקרי חלב כמו חלב אפה אסור והינ פ״נ אקרי שער ואף במלב
 שקדים אינו מהיר הנאון הניל רק במידי דרבנן כמו בבשר עוף
 וא״כ בנידון דידן פ״ר הוה דאורייהא וא״כ בוודאי אסור עיי

 פינ משום מיה :

 ענף ד
 והנה הנאון באר פבע הנ״ל הוסיף עוד להקשוה על־דברי ע״מ
 והש׳׳נהניל וכהב דנהי דזה נחשב לכיסוי מ״מ אסור
 דהא נם ע״י כיסוי קלהה אסור ברה״ר משוס ד״י כמבואר בכהובוה
 (פ״ז) ואיכ כ״ש עיי פ״נ יעוי״ש שהאריך בזה קצה והדין עמו
 בזה • ואף דלכאורה יש ליישב דברי הע״מ הנ״ל משוס הא
 דאסור נם ע״י קלהה ברה״ר אינו רק משוס ד״י ודה יהודיה הר
 . כל דבר שנהגו בניה ישראל לצניעות ׳ וא״כ א־נו אסור ע״י קלהה
 ברה״ר רק היכא דבנוה ישראל נהנו ליל־ בעוד כיסוי על הקלהה
 והתרו בה שהיא ג״כ הלך כן והיא עברה והלכה בקלהה לחוד
 אז הוה עוברת על דת יהודית ותצא בלא כתובה אבל איסור פ״ר
 אין כאן כלל רק שנהנו זה לצניעות בעלמא ואיכ כיון דע״ש דין
 מוהר נאמר למנהגם היה לילך בפ״נ לחוד וליכא משוס ד״י ולהכי
 א״ש דברי הע״מ הנ״ל על הסוגיא דנזיר הנ״ל • אמנם באמת זה
 אינו דבוודאי לא במנהגח לחוד תליא הא מלתא דנאמר דהיכא
 דנהנו לילך לרה״ר בכיסוי דקנהה למוד לא יהי׳ בזה פוס איסור
 דז״א מסוגיא מפורשה סוף ניכוין דאיהא שס הניא הי׳ ר״מ אומר
 כשם שדעוה במאכל כך דעוה בנשים יש לך אדם ט׳ ויש לך אדם
 שזבוב נופל לתוך המחוי מוצצו ואוכלו זה מלה אדם רע שרואי אשהו
 יוצאה וראשה פרוע וטווה בשוק כו׳ מצוה מה״ת לגרשה שנאמר כי׳
 והתם פי׳ דפרוע ראש היינו ברה״ר ע״י קלתה דהוי עוברת על
 דת יהודית דומיא דטווה בשיק כו׳ דהוה ג׳׳כ עוברת על דת יהודית
 ויעויין בהוס׳ ד׳׳ה עם בני אדם כו׳ ־ מבואר דמפרשיס דאיסור
 דפ״ר דשס היינו מבוס דעוברה על ד״י וזה ע׳׳כ בכיסוי דקלתה
 א״פ מבואר להדיא דיפ איסור גמור מדרבנן אשר משוס זה נס מצוה
 מה״ה ויש לנרשה ולא דבמנהגא לחוד הליא הא מלהא וא״פ ממילא

 א״ש דברי הב״ש הנ״ל:
 ובזה א״ש הא דהרמב״ס בפ׳־כ״א מהל׳ איסורי ביאה נתב
 סהס דלא תלכנה ב״י בפ״ר ולא כ׳ כל פרטי דיני׳ בזה וע״כ
 דסמך על דבריו בפכ״דמהא לענין כתובה וא״כ מוכח דאיסור 7ע״י
 קלתה ברה״ר הוא איסור מדרבנן • וכן מבואר בירושל׳ דסוף ניטין
 הנ״ל דלב״ש רשאי לנרש משוס פ״ר וטווה כו׳ מהקרא דכי מצא
 בה פרות דבר א״כ מבואר דהוא אסור מדרבנן בכל מקום והא
 מקיא בשם ד״י הייט משוס דאס היתה עוברת על שארי איסורי
 דרבנן אינה יוצאת שלא בכתובה להא אף באיסורי דאורייתא ג״כ

 עדות

 דטוול יום א׳ הר ניוול וגם אם נאמל לבנלרה שלא לצאת לרחוב
 לזמן הוי פינ מ״מ בשביל שלא תוכל לצאת יוס א׳ לרחוב מודאי
 ילא הוי ככלל ט״נ • וא״כ איט יכול להפר משוס דבידה שלא
 לצאק בפבת לרמוב והיא כרור-וא״כ אזדאראיההע״מהנ״ל•
 וביותר לפי טסת הרמב״ם לט מה פבררתי דהיכא דחייפינן
 ללילמא פלפה כו׳ אסור אף היכא דנתגלה פמרה • ואיכ אכתי
 יהי׳ קפה דיהי׳ יכול להפר מטס זה דלאתוכל לצאתלרהיר•

 וט״כ כמ״ש למפוס זה איט יכול להפר :

 ענף נ
 ורעה מתני הרב הנ״ל הקשה על דכרי הפ״ג דפ׳ כמה אשה
 דמדייק ממפנה דפכת דקאמר דיוצאה כפינ וע״כ
 בלא כיסוי כבכה דככיסוי אין שוס תכשיט ולזה הקפה דכלא
 כיסוי כוודאי פרי לצאת לרה״ר כפכת כמו כטוטפות וסרביטין
 שהן תפודן ־ והנה קושייתו היא קושי׳ גדולה ומצד קושיא הנ״ל יצא

 לדון כוונה חדשה כדברי השינ אכל דכדו אינם•סובלים•כוונת.
 הש״ג אחרי דכש״נ מטאר להדיא שמדייק מהמתניתין הנ״ל דאין
 מה מטס פ״ר רק אחד שבירר דעיכ מיירי בלא כיסוי היה
 קשה לו דא״כ יש איסור דשער באשה עמה ולזה הוכיח דפער
 נכרית לא הוי״ערוה• אבל באמת עוד יש להקשות על ראיית
 הפ״נ הנ״ל דהלא במפנה מבואר דיוצאה בפ״נ לחצר ובחצר
 ליכא איסור דפ״ר • אמנם זה אינו קשה דהש״נ אזיל לשיטתו
 דסובר בסוני׳ דכתובות דנס בחצר איכא איסור דפ״ר וללא
 כשיטת רפ״י והים׳ אך כדברי הימשלמי • ובאמת רציתי לכאורה
 להביא ראיה לשיטת הירושלמי הנ״ל מזה דאחד דעיקר דין
 פ״ר נלמוד מסיטה וא״כ ממילא מוכח דנס בחצר אסור דהא
 מזרה לא נרע מחצר ויקשה באמת על הנך דסוברין דבחצר
 ליכא איסור לפ״ר • אמנם לקושטא דמלתא א״ז ראיה כלל דבוודאי
 עזרה הוי כרה״ר לענין זה כמבואר בסוגיא דפסחים (דף י״ט
 ע״ב) אמר רב אשי זאת אומרת עזרה רהיר היא ובוודאי לא
 עדיף מחצר שהרבים מקעין בו• אך עדיין יש להקשות על שיטת
 המהירין בחצר מדברי הספרי [הובא בתום׳ פ״ק דסוטה שס]
 להיו פורסין סדין של בין בינו לבין העם כהן פנה לאחריו
 ופדסה כדי לקיים מצית פריעה וא״כ לאחר פריסת הבוץ הי׳
 מצר יחידי וא״כ מותר לכל ב״י לילך שם בגילוי שער וא״כ
 איזה ניוול הוא לה וזה בוודאי א״א לומר דלדברי הספרי
 לא יהיה נלמד איסור דפ״ר מהקרא דפרע ט׳ דסוטה • דא״כ
 מנ״ל להספד איסור דפיר • ועוד דהא התום׳ מקדם שסדלר״י
 מאי לא יעשה כן וא״א דלדברי המצריכין מן אין נלמוד
 איסור דפ״ר משוס דע״כ אין הטעם משוס ניוול • א״כ קשה דמנ״ל
 להקשות דלר״י יעשו פן אמרי דאפשר דר״י פירש כתנא דב״ר
 ישמעאל דיליף איסור פ״ר מהקרא הנ״ל ומשוס דמפרש דכוונת
 הקרא דפרע כו׳ הוא משוס ניוול וכמ״ש דכל דבר האסור הוא
 ניוול אצלה א״כ להט לא היו יכולין לכרוס מץ וע״פ דהתוס׳
 מפרטן דגם לדכרי הספרי הטעם דגילוי השער דסוסה הוא משוס
 טוול וכמ״ש דמשוס דאסור הוא ניוול אצלה ולהפי ילפינן דין דפ״ר
 מהכא וא״כ יקשה פנ״ל וע״פ לומר דלפי שיטת התוס׳ דכתובות
 ודעמייהו דסובריס דבחצר ליכא איסור דפ״ר מפרשים דפריסת
 טץ לא הוה מחיצה אשר מפום זה תצא העזרה מרה״ר ויקרא בשם
 חצר יחידי דהוה מחיצת עראי ולא על כל העזרה רק בינו לבין העם
 כדי שלא יראו אותה וא״כ הוה העזרה רה״ר נמור דבוודאי ברה״ר
 אסור לצאת בפ״ר אף היכא דבאותו העת שיוצאת אין נמצאים
 אנשים והוא ברור ועיין בזבחים (דף נ״ה ע״ב) דמבואר דוילון
 כפתומ דמי ולא הוה פמחיצה וא״פ י״ל דה״נ פן וא״ש דברי המתירין
 בחצר • אבל בכ״ז י״ל להשיג סובר כהירו׳ דאסור ואזיל קושיית,
 אמנם קושייה חסני הנ״ל לכאורה קשה מאוד • אמנם גם זה א־נו
 קשה די״ל דהש״ג הולך בשיטה הרמב״ס הנ״ל דהיכא דחיישינן
 לללמא שלפא חיישינן חף היכא למגלה שערה וטע׳ המהירין כפיפה
 של צמר הוא משוס דכשמון לא נזרו וכמ״ש וא״כ לברי הש״ג

 נכונים למאוד:

 י
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 מוטס הוא משוס בדון וכמגואר במשגה לסוטה פ״ק במלה שאלם
 מולל 3ה מולדין לו היא קשטה א״ע למגירה המקום טולה והטוול
א גילד השפר ומחירה השטר ימוין בפי׳ המעיים להרמג״ס*  מ
 וק מכואר נמלרש לכל טיקר הטטס הוא כלי לטולה • וא״ב מ״כ
ס ממנה ראל״כ לא יהיה ניוול  לאסמחהמלובשח בפ״נ היו ממי
 להא ל׳נ הוא משיט כמבואר במשנה לשכה מ״ל י א״פ אין לט
 שום לאי׳ לאימל פ״ג דהיהלמי לשמרה אחרי למצינו במטה
 להי׳צליכה לדלר השער היי ממרץ ממנה הפ״נ פ״כ הוכן ראייחו
 אמנם באמח י״ל לאין זה ראי׳ לבאמח פ״נ למילשטרה ממש
 [ללא כלברי הט״מ הנ״ל] ובמטה אס היא מלובשח בפ״נ לא
 היו צריכים להסיר ממנה אחלי לזה דמי לשערה ואי לא״כ לא יהי׳
 ניוול ז״א דהא כאמה גס לכל משים השערומ שלק מה צסכשימ
 וכלמיכחבמגיא לנזיר הנ״ללאי אפשי באשה מגולמח י יכן מציט
 באפח יפ״ח להצריכה הכמב לגילוח השער בכדי שימ׳ לניוול
ה חכשיט ונוי לנשים וע״כ הא לבסומה  א״כ מוכח דשערה דידה מ
ה מילוי שער לניוול הוא ממע״א דבאמ׳ הסח טסוי הוי השערוה  מ
 חכשיט לנטס • אכן אמרי להמרה אסרה לב״י שיצאו כפיר לרה״ר
 מטס פריצות א״כ כשמנלין שטרה לסט כל הד נוול שמראין שהיא
 פרוצה ולא נהגה כבנוח ישראל הכשדס דהא זה דהיו מנלק
 לבה ג״כ הטעם משוס ניוול כמבואר כמשנה למטה הנ״ל•
 ובוודאי ג״כהוא משו׳זה אחרי ראםו׳לב״י לצאת לרה״ר בבשר ממלה
 רק בכיסוי •ולהט כשמגלין אח לבה בפני כל הוה ניוול וזה עיקר
 הלימוד דאסור לצאת פ״ר לרה״ר מזה להזיק דבסוטה היה ניוול
 אצלה גילוי השער אף דבוודאי שער לנטס תכשיט הוא אליה
 וטיכ דאסור מה״ת לצאת לשוק בפ״ר כמו דאסור לצאת בבשר
 מגולה ולהכי בסוטה צוותה הכתוב לגלות שערה בכדי להראות

 פריצותה וזה הוא לה לניוול והוא ברור :

 דאיכ לפי״ז אס נאמר דבפ״נ פוה לפטרה לטנין איסור לפיד
 בוודאי גס בסוטה אס היתה מלובשת בפ״נ לא היי מסיק
 ממנה אףדפ״נ הוא תכשיט אבל מ״מ אחרי דאסור לצאתלרה״ר
 בתכשיט כזה בלא כיסוי משוס פריצות כמו בשטרות לילה • א״כ
 כפהוא בפ״נ בלא כיסוי הוה ניוול נמור וא״כ אין שוס סמך ראי׳
 מזה לדברי ט״מ הנ״ל [והנה קושיא גדולה היה אפפר להקפות
 טל פיטת הפיסקיס דסובריס דלאיסור טרוה לענץ ק״שלאמהט
 טצימת טיניס רק החזרת;כל גופי יטיץ בביאירי הנר״א(בסי׳ ט״ד)
 פהכריט נ״כ כך וכדברי הרוקח יטוי״ס וא״כ קפה מדברי
 הירוסלמי דסוטה דמיבטי׳ לי׳ אס להמתניתין היו מגזין [היינו
 התנלות השטר] ואמ״כ מקרין רק דפסיט דאינו כן מסידור הכהוג
 ולדגרי הרוקח הכ״ל איך אפשר לומר כן דא״כ איך היו מקרץ דדוחק
 גדול לומר דגפטח הקריאה הי׳ מהפך כל גופו אמר לצריך
 להקרוח לדידה ואיך יהפוך פניו ולקרוא אלא ט״כ דגס עצימת
׳ גאפפר להטציס העיניס ולקרוא] • והנה לפי  טיניס מהני וזה מ
 מה שגררתי דכל טיקר הניוול הוא משוס האיסור יש
 להקשות אחרי דלדגרי הירושלמי מוכח דלארוסה שרי וכן כתג
 גתשו׳ חוו״י א״כ קשה למהצריכיןלמיטוט דארוסה אינה גת
 השקאה הלא כלא״ה א״א לומר לארוסה ג״כ גכלל ציווי הכתוג
 דא״כאיךכתגה התורה סתס ציווי דפריטת הראש לסוטה אמרי
 דגארוסה לא יהיה לה סוס ניוול חה דוחק לומר רזה גופא נלמד
 מהא דמיטט הכתוג ארוסה יטוין גירושלמי שס וט״כ יש להוכיח
 מזה דנס לארוסה סייך איסור דפ״ר דלא כדגרי חוו״י הנ״ל וצע״ג:

 ועתה נגרר גס זה הפרט אסיפ איסור לגילוי הראפ גאפה
 קודס הנגטלה • והנה גתשו׳ פס יטקג מתיר להדיא
 לצאת גפ״ר לאשהקודס שנגטלה משום דסוגר דטיקר תלוי גגעולה
 אולס לדטתי נראה דלא תליא גטאה אלא גנפואיס דק יש להוכיש
 מירו׳ דטרופ׳ גס״ג דכתוגות טל הא דאיתא שם דגיוצאה וראשה
 פרוט כתוגתה j מאתים פריך וחש לומר פמא גתולה מן הנשואץ
 הוא [פי׳ ולהכי יוצאה וראשה הי׳ פרועה ילטנין כתוגה אין לה
 אלא מנה משו' דחיישיק שמא נגעלה] וממי זאת אומרת פתולה
 ק הנפואיס אינה יוצאה וראשה פרוט א״כ מגואר להדיא דעיקר

 תלוי

 מייבא דאינה מכשילתו או דהי׳ לבעל׳ מכפול ע״ז [כמו פעץ נדרים]
 לא הפסילה כתיבתה וא״נ כ״ש באיסורי לרגק ורק באיסורי דרבנן
 דטגע לאיסור צניעות הפסילה כסוג׳ ולזה נקרא ד״י דמות ישלאל
 ק הטמיה בצניעות ולא מות טתיס והוא גרור • והנה גהא לכ׳
 הלמג״ס מ״ל דלא תלכנה ב״י בפ״ר אמד פטיות כו׳ נתקשו גזה
 גדילי האמרוניס-והח״מ והב״ש טלט כוונת הרמכ״ס כמויות סייט
 אלמטח איל לא גתילוח יעוי״ש גאה״ט (כסי׳ כ״א) יהח״מ דייק
 ממשנה דרפ״גדכמגות• אמנם לדעתי מיזשגין דברו ע״פדגלי
 הרע״ג שס דפי׳ דהיי יוצאית גפ״ר ע״י כיסיי יער״ש רק דהשיכד
א לנשים יוצאות ושערן קליעות וגסילית בשעת הכנסתן לסופה  מ
 הי׳ שערן מסותרית ימא זכר לאבילות א״כ מגואל לדעת הגאון
 סנ״ל דבמלות ג״כ אסור לצאת גפ״רוא״כ ממילא י״ל לנס לדעת
 הרמג״ם הוא כך ואולי נאמר לדעת הרס״ג סנ״ל ג״כ לבתולות
 פרי [אמרי דהמקרא דפרע כוי דמיני׳ ילסיקדאיסור פ״ר הוא
 משואה] רק דסוגר לארוסה דמי לנפואה גזה וגזק הנמ׳ היי
 האירוםץ קודם כניסת מופה זמן רג ולהט פי׳ ע״יטסויאמנס

 דחוק הוא ועי׳ תשו׳ חוות יאיר פמסיר לארוסה:

 tffft", הגאץ געל מג״אבא״ח(גסי׳ ע״ד) ט׳ דגדהרמג״ם מיל
 גגתולות רק דהאיסור הוא מפו׳ דהיו מסותרו׳ ולאקלועו׳
 יסוי״פ • ולדעתי ז״א דהא הרמג״ס לקח זה מד׳ הגמ׳ דקאמר סתם
 אזהרה לב״י [יעוי״פ בביאיר מר״א] וא״כ ע״כ כוונתו על מויוס
 אלמנות ולא בתולות ועוד דמה יענה המנ״א הנ״ל על הא דכתוכות
 הנ״ל דהיו יוצאות בשערות ממותרות • ומה מסוגיא דנדריס(דף ל׳
 ע״ב) היי נ״ל להוכיח קצת דגם בתולות אסורות בפ״ר מהא דאיתא
 שס דהנודר בשחורי הראפ אסור באנשי׳ ומותר בבתולות ובקטנים
 ופי׳ הגמ׳ שס משוס דנשיס לעולם יכסו משא״כ אנשים לפעמים
 מנלי וניכר משחרות ראשם שהם אנשים אבל קטנים לעולם מגלי וא״כ
 אין ניכר בין אנטס לנשים וע״פ בפי׳ הרח״ש וא״כ א״א דבתולות
 אפילו נדולות מותרין לילך בפ״רא״כ הי׳ צריך להיות מותר בבתולות
 גס בגדולים דאינס נקראים שחורי הראש אמרי דדרק לילך תמיד
 מילוי ואין ניכר בין אנשים לנשים וא״כ ע״כ לא כוון לבתולות •
 אמנם לדברי המג״א הנ״ל אפשר דא״ש דדרך הבתולות לילך ג״כ
 בשערן מקולעות משא״כ לאנשים וא״כ בבתולות גדולות יש הפרש
 בץ אנשים לנשים והוא דחוק • ויותר מסתבר דבתולות ג״כ אסירית
 בפיר מדת יהודית ולא מדאו׳ דמדאו׳ אינו רק לנשואות ודו״ק:

ף ה  ענ
 ומםוניא דנדרי׳ הנ״ל רציתי לכאו׳ לדמות ד׳הט״מ הנ״ל דא״א
 דרשאיס לנשים לילך ט״י כיסוי דפ״נ א״כ נם הס
 קראים שחורי הראש וט״כ דט״י כימי דפ״נ אסור וט״כ
 עטופים בדברי׳לבניס טל ראשם כפי׳רש״י שם ולהכי לא נקרא בשם
 שחורי הראש[וע׳ בתשו׳ ב״ש הנ״ל בהג״ה] אבל באמת אי משוס זה
 בלחוד לא היה כדאי לדחות דבריו הנ״ל-משוס דעכ״זקשה דמנץ
 להו לחכמי המשנה והנמ׳ [לפירוש רש״י] למחמה דאסוריס לילך
 בגילוי הראש היו רק עטופים בלבנים הלא משוס איסור דפ״ר סגי
 בכסוי שחור ג״כ וע״כ כוונת רש״י משו׳אחרי דצריכי׳לכיסוי ולפעמי׳
 מתכסיס בדברים לבנים להט אינם נקראים בפס שחורי הראש
 אחרי דבידם לכסות גס בכיסוי לבן משא״כ אנשים וא״כ אפשר דגם
 בפ״נ רשאים לצאת ועכ״ז אינם נקראים בשם שחור* הראש אחרי

 דלפעמים מתכסיס גס בכיסוי לבנים והוא ברור :

 והנה חתני הרה״נ הנ״ל רצה לחזק ד׳ הע״מ הנ״ל אחרי דכל
 עיקר ילפותא דס״ר אסור מדת מפה הוא נלמד מהקרא
 דופרע את ראש כוי דנבי השקא׳ סוטי וכל עיקר הצווי דפ״ר דסוטה
 הוא רק כרי לנוולה כדפירש רש״י בכתובות(דף הנ״ל) בליפנא קמא
 וגס ללישנא בתרא כס ג״כ פ״כ הטעם דפ״כ דסוטה כדי לנוולה
 רק דהנ״מ דלטריש הראשץ דרש״י ילפינן איסור דס״ר מהא דחזינן
 דבםוטה הוא ניוול • וללישנא בתרא ילפינן מהא דהתורה הצריכה
 פרוע מכלל דעד השתא לא היתה פרוע אבל גס ללישנא בתרא
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 המפ פמה ולוב פרוס אינם מפילוס נסא מחמת נגיחה הפילה
 כו׳ • ואיכ א״א לביוב וחזקה גם לשמואל אזלינןגהר
 רוב • אס כן קשה גס לשמואל כמו לרב להא בכאן
 יש חזקה ג״כ היינו חזקח מעוברה לנאפג' לחזקה כמבואר
 בהוס׳ לב״מ (דף ק׳) יעוי״ש וא״כ מחמה החזקה י״ל ללא
 יללה קולס הנניחס לנעמילנה על מקהה להיהה מעוכרס
 אלא ע״כ לגס ברוב וחזקה לא אזלינןב״ר לשמואל •אמנס זו
 הראי׳ יש לדחות וכמו כבארהי לעיל (בסי׳ ל) דהעיקר הוא
 דמזקת מעוברת לא נחשכ לחזקה נמורה וכוונת דכרי התוס׳
 לכ״מ דמפמע דהר חזקה תירצתי עפ״י דברי הרשב״א עייש״ה
 מש״כ ויצא משם לחזקת מעוברת אינו רק לגילוי מילתא דיהיה
 נמשכ לטענת כרי ולח שיהי׳ נקרא חזקה גמורה וא״כ ממילא

 ליכא ראיה וכמו שכאלתי שם נופא לענין ראיה זה:
ם ראיה הראשונה מהא דהגמ׳פריך מהאשהשגתארמלה נ מ  א
 כוי לק על רכ ולא לשמואל קמה כמקומה • אמנם
 אחרי העיק יפ לדכר נס כזה הראיה וע״פ מה שנקדים דאף
 אס ננקוט הסברא הנ״ל לעיקר דברוכ וחזקה מוציא־ן ממק
 לכ״ע בוודאי זה אינו שייך רק לרבנן דר״מ דלא חיישי למיעוטא
 אבל לר״מ דחייש למיעוטא בכל התורה ולדידי׳ גם כשיש חזקה
 עם הרוב בוודאי לא מהכי להוציא ממין דהא אס טציא יהיה
 כל עיקר משום החזקה ובשביל חזקה לחוד בוודאי לא נוציא
 ממון [כמו דמצינו דלרבנן דלא חיישי כלל למיעוסא ואפיה
 אין מיציאין ממין בשביל רוב לחוד א״כ כ״ש בשביל חזקה לחוד]
 רק כל עיקר הסברא הנ״ל יש לקיים אליבא דרבנן דמיעוטא
 לא נחשכ להצטרף לחזקה להיות ספק השקול וא״כ להכי
 אפשר כשיש עוד חזקה בהדי הרוב אז בטל החזקת ממון
 נגד הרוב וחזקה • וא״כ אמרי כל אלה א״ס נם הראיה
 הראשונה הנ״ל לפי קושייה הירושלמי הנ״ל על המשנה הנ״ל
 דלמה לא טענינן ליהמי שמא מוכח מן היהה וזה בוודאי
 קושיא גדולה אשר אין להרצה רק בב׳ ההירוצים של הירושלמי
 הנ״ל שס • והדון הב׳ דמשוס דמו״ע לא שכיחא לא יספיק אליבא
 דגמ׳ דידן דמגמ׳ דידן משמע דמו״ע שכיחא דקאמר הגמרא
 כולהו נמי חגיטי מחגטין כו׳ יעוין גהוס׳ דכהובוה (דף סי)
 גד״ה ואבע״א כו׳ יאין לומר דמו״ע לא שכיחא כו׳ וא״כ להלמודא
 דידן אין להרץ קושייה הירישלמי,הנ״ל רק כהירון הא׳ דהירושלמי
 הנ״ל דהמהניהין אהיא אליבא דר״מ דמו״ע כהוגהה מאהיס
 וא״כ להכי א״ש דהנמ׳ לא פריך מזה רק לרג ולא לשמואל
 [דליב א״ש הפירכא דלדידי׳ מוציאין ממון בשביל רוג לחוד נס
 לר״מ וראיה לזה דהא הגמ׳ שם בב״ב (דף צ״נ) מביא דר׳
 יוסי אזיל בהר רובא דזריעה להוציא ממון והגמ׳ מייהי מזה
 ראיה לרב דאזלינן בממונא בהר הרוב ומצינו דר׳ יוסי חייש
 למיעוטא באיסורין כר״מ והוא מבואר בהוס׳ דיבמוה (דף ס״ז
 ע״ב) בד״ה אין חוששין כו׳ במ״ש שס ומיהו צ״ע בריש המוכר
 פירוה ט׳ וסיימו דיש לחלק היינו דאף דבאיסוריס תייש ר׳
 יוסי למיעוטא כמו לר״מ מ״מ בממון סובר דהולכין אמר המב
 והיא רא־ה ברורה] • אבל לשמואל א״ש דאף דברוב וחזקה מוציאק
 ממון נס לדידי׳ הוא רק לרבנן ולא לר״מ אכן מדברי הירושלמי
 הניל מוכח כנ״ל דמהרץ דברי המשנה הנ״ל משוס דאין הולכין
 בממון אחר הרוב ולהירושלמי אינו מוכרח דאהיא המהניהין
 רק אליבא דר״מ ועכ״ז אין מוציאין ממון אף ברוב וחזקה • אס
 כ׳ גס זה יש לתרץ דהא מציני דהנמ׳ מדמי לאוקיס המהניהין
 נס אליבא דר״ג יעוי״ש ומצינו בחולין פ״ק דר״ג סבירא לי׳
 כר״מ בהא דמייש למיעוטא יעוי״ש וא״כ א״ש הא דהירושלמי

 קאמר דאין הולכין בכאן אחר הרוב אבל יש לדחות וצ״ע:

ף ׳ז  ענ
 והנה גוף הסברא הכ״לדברוב וחזקה מוציאין ממון וקושיית
 הגמ־ הוא אליבא דכ״ע הוא מבואר בבעה״מ ובמלחמות
 שם בכתובות(דף הנ״ל) דשניהם סוברים דברוב וחזקה מוציאין
 ממון רק דממולקיס בפירוש קושיית הגמ׳ הנ״ל דלבעת״מהוא

Pb$$ עדות 
 הלוימשואק ולא גגעולה וע״״ש גשו״ס מו״י הנ?ל לאוסר נ״כ
 לנשואה אף קיזק הבעילה רק לארוסה שד וגס מכלל סס לאס
 נגמלה קוד© הגשואין שלי לעיקר הלו׳ משואק ולא גגעולה• הן
 אמת ללכאורה משמע מדגרי הירושלמי הנ״ל דגס לבעולה
 קודם הנפואין אסור פ״ר מהא דמייך כס גימשלמי וחש לומר
 שמא מוכת עץ היא ט׳ ולא מקשה ודלמא פעולה היא [וע״ז לא
 הי׳ שייך תירוץ הירו5למי שם מטם דאהיא פר״מ יעוי״ש] וע״כ
 לבעולה אסור גס״ר אכן באמת ז״א לאין שוס סגרא לומר ליהי׳
 הלר גגעילה וע״כ לגם להימשלמי עיקר הלר גנשואין ולא גגעילה
 והא ללא פריך מהא לשמא געילה היהה כגר הקשה בזה גקרגז
 העלה שם ותירץ ב׳ תירוצים יעוי״ש ־ (א) לזה בווראי לא
 שכיח ולא מעניק ליהמי(ג) דכנסה גמזקה גהול׳ ונמצאה געולס
 יש לה קול. חם כי תירוץ הג׳ חמוה קצה דלילמא
 ילע דהיא כשלה וא$״ה נשאה ולזה אין קיל כמו למוכה טץ
 אמנם נס לזה י״ל ללהכי לא טענינן כן לממ״נ אס לשמאנכעלה
 גאונם הלא אונס יש לה קול וליחוש שמא נגעלה כרצון קולם
 הנשואין נ״כ אין לנו לטעון גשגיל היהומים כן לזה הוי מילהא

 ללא שכיחא לאחזוקי להרווייהו גחזקה רשיעא היינו אותה לנגעלה,
 גלצון ואוהו לילעלהיא נבעלה גלצון ואפ״ה נשאה וזה גוולאי'
 לכ״ע הוי מלהא לל״פ ללא טענינן ליחמי ואין לטעון רק לפמא
 כנסה גחזקה גהולה ונמצאת געולה [הייט מבעלה ג רצון
 ואפ״ה לא הוי מלחא דל״פ כ״כ אחרי דהוא לא ידע מזה ולזה
 תירץ מטם דכנסה בחזקה כו׳ יפ קול ונמצא א״פ נס הדון

 הג׳ הניל]:

 שף ו
רה היה אפשר לומר דלהכי לא פריך הירושלמי  [לכאו
 הקושיא דשמא געולה היא משוס דאין לחוש
 לזה דהוי רוג וחזקה רוג דרוג הנשואוה גתולוה נישאוה וחזקה
 גהולה וגמקום רוג וחזקה אזלינן נם גממון אחר הרוג כדמשמע
 מפשטיה קושייה הנמ׳ דריפ פ״ב דכהוגוה הכ״ל דפריך ממ׳
 שס וכי אין עדים מאי הוי ניזיל בהר רוב ט׳ ואף גהוש׳ פי׳
 פס דהקושיא הוא לרב דסובר דאזלינן בממון אחר הרוב אמנם
 יש מן הראשונים שכהבו פס להדיא דהקופיא הוא גם אליבא
 לשמואל משוס דאף לשמואל היכא דיש מזקה בהדי רוב אזלינן
 נס גממון אחר הרוב וסמוכין לדבריהם יש להביא מיבמוה
 פ׳ האשה שהלך דמטאר שם דהיכא דאיכא חזקה ורוגא לא
 מייש ר״מ למיעוטא יעוי״ש וא״כ י״ל דנם לשמואל דאין הולכין
 בממון אחר הרוב אין זה רק ברוב לחוד ולא ברוב וחזקה וא״כ
-ח״פ הא דלא פריך הירושלמי דשמא בעולה היא • אמנם גאמח
 ז״א • חרא דא״כ איך פריך הירושלמי דשמא מוכה עץ היא הלא
 נס גחפש דמוכה עץ יפ רוב וחזקה רוב דרוב בהו לוה אינם
 מו״ע • חזקה כדקאמרגנמ׳ שם אי נמי עד כאן לא קאמר ר״נ
 ההם אלא דאמרינן אוקמי אחזקהה ועוד דשיטה הירושלמי
 •הוא דלשמואל אין הולכין בממון אחר הרוב נם ברוב וחזקה
 מהא דאיהא שם ברפ״נ דכהובות דפריך וז״ל אמאי דמבואר
 במכנה דצריך עדים שיצאהה בהינומא והלך אחר הרוב ורוב
 נשים בתולות נישאוה אמור מעהה בהולה נשאה ומשני זאה
 אומרת שלא הלכו בממון אחר הרוב וא״כ מבואר דשיטתו

 דגם גרוב וחזקה לא אזלינן בממון אחר הרוב:

ת יש להפליא על דגריהס דפי׳ דכוונת הגמ׳ הנ״ל מ א ב  ו
 משוס דאיכא רו״ח הלא מגואר גסוני׳ דג״ג(דף
 צ״ג ע״ג) דהגמ׳ פריך שם על רג דאית לי׳ דהולכין גממונא
 יאחר הרוג מהמהניהין הנ״ל וע״ז משני רגינא שם דהרוג
 איט רוג נמור א״כ מגואר כדגרי ההוס׳ הנ״ל דרק לרג א״צ
 עדים אגל לשמואל צריך מדים וע״כ דלשמואל איןהולכין גממון
 אחר הרוג אף היכא דאיכא חזקה גהדי הרוג וכן מוכח
 מטלכה הםוניא רג״ג הלל. שם על רג מהא לשיר שטח אה
 הפלה ונמצא טוכרה בצלה ט׳ לאמאי לא ני«א להלך אמר
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 דבריהם הוא להק דאולי נעשחה מו״ע בקטנותה [דע״ז לא שייך
 היימ החום׳ דמדלא שענה כוי] ועיז כהבו דלא שטמא יעויק
 בפ״י שם שכחגלפרש ק משוס דלאייח החום׳ חזקה היא ודו״ק:

ף ח  ענ
 והנה קושיא גדולה יש להקשוח על הא דבירושלמי הנ״ל *

 הוצרך ר׳ יוחנן לחיץ משוס דמו״ע לא שכיח ועיכ
 משוס דהי' דחוק לי׳ לאוקיס סחס המחניחין דרפ״ב כר״מ
 וקשה הלא בנמ׳ שלנו בפ״ק דכחובוח הנ״ל מוקיס ר' יוחק
 סחס המהניתין אליבא דר״מ דסובר דמו״ע כחובחה מאחים
 א״כ לדידי׳ לא נצרך לפרש המחניחין דפ״ב משוס דמו״ע
 לא שכיח אחד דלדידי) סובר הסחס מהניהין כר״מ • אמנם
 אסשר לומר דלהכי הוצרך ר׳ יוחנן להק משוס דלא שכיח
 גדי שיהי׳ א״ש גס על הקושיא דשמא בעולה או שמא
 כנסה במזקח בחולה ונמצאח בעולה והא דהמחרץ הראשק
 [דמחין שס דמחניחין אחיא כר״מ] לא מש להך קושיא
 דשמא געולה היא אפשר דמעמי' הוא דנהי דגרוב
 ומזקה אין מוציאין ממון [דלהכי הוצרך לחרן על הקושיא דשמא
 מו״ע היא] מ״מ ליחוש דשמא געולה היא יש רוג וגי מזקוס
 היינו רוג הא דרוג הנישאוח הס גחולוח וגס מזקה דגופא
 דהיהה כחזקה גחולה וגס הא דחזקח כשרוח [דלימופ לשמא
 נאנסה לא חיישינן דאנוסה יש לה קול] וגרוג ובי חזקוה מוציאק
 ממון ור' יוחנן סובר דל״ש בין רוב וחזקה לבין רוב וג׳ חזקוה
 ולהכי הוצרך לחרן משוס דהוי מלהא דלא שטמא • והנה כל
 ראייחו בהא דברוב ומזקה מוציאין ממון הוא משוס דהי׳ דחוק
 ליי לפרש קושייה הגמ׳ מייל רק לשיטה רב והרמב״ן חיר׳ן
 דאפכחן כמה סוגייה דהגמ׳ פדך אליבא דמד ומביא ראי'
 לדבריו מהא דבב״ב פריך הגמ׳ מהמהניהק הנ״ל רק על רב

 ולזה מוכרח לפרש דזה לא הוי חזקה כלל יעוי״ש :
 והנה באמה דבריה׳ הנ״ל דחוקים מאוד דדברי הבעה״מ דחוק
 מהא דבב״ב פריך הגמ׳ רק לרב ודברי הרמב״ן קשים
 מהא דבסוגיא מבואר דחזקח בחולה נחשב למזקה גמורה ־ וע״כ
 לולא דבריהם הקדוש" הנ״ל הי׳ נ״ל לקיים שניהם דברוב ומזקה אץ
 מוציאין ממון וחזקה בהולה נחשב לחזקה ופירכח הגמ׳ הוא
 נס אליבא לשמואל ומכ״ז יהיישב ב' הסוגיו׳ הנ״ל דהסוגי׳ דפ״ב
 דכהובוה פריך גס אליבא לשמואל ולא מנהגלשה דבזה אי! קושיא
 אליבא לשמואל דברוב וחזקה אין מוציאין ממון רק דהקושיא
 הוא מנהארמלה דההס הוי ברי ושמא ובברי ושמא וחזקה דטפא
 מוציאין ממון לשמואל דפוסק כר״נ וא״כ לרב הקישיא מנהארמלה
 ונהגרשה ולשמואל הקושיא מנהארמלה וכמ״ש והחם בב״ב פריך
 הגמ׳ על רב דסובר דברוב מוציאין ממון מהמהניהין דנהארמלה
 או נהגרשה אבל על שמואל א״ש המהניהין הנ״ל ואין קישיא
 על שמואל רק מטעם זה מהא ׳דפיסק כר״ג דברי ושמא והי׳
 יכול רב לומר ולטעמיך רק הגמ׳ לא קאמר זה כדמצינו בכמה
 סוגיוה דהי׳ מצי למימר ולטעמיך ולא קאמר והוא ברור • והנה
 גס הרשב״א בחידושיו לפ״ק דכחובוה (דף ט׳ ע״ב) כהב נמי
 דברוב וחזקה הולנין אמר הרוב להוציא ממון • אק לא זכימ
 להבין מ״ש וכן איחא בירושלמי פ״ב והלא בירושלמי מוכח להיפוך
 דמשני על המהניהין הנ״ל דבעינן עדים שיצהה בהינומא משום
 דאי! הולכין כו׳ וההס הוי רוב וחזקה ־ וכן מקוטיהו שם ומש
 לומר שמא דמו״ע כו׳ נמי מוכח כן ואי! לומר דכוון לדברי
 הרמב״ן הנ״לדמפרש כוונה הירושלמי דווקא בכאן אין הולכין
 אמר הרוב משוס דליכא חזקה דז״א דהא הרשב״א כהב באוהו
 הדיבור דמשו״ה אי הוי כהובחה דאו׳ לא היי ממי משוס

 דאיכא רוב וחזקה דגופא וצע״ג :

 ענף ט

 יצא לנו מכל זה דדעח הבעה״מ והרמב״ן והרשב״א הוא דברוב
 וחזקה מוציאין ממון אבל דעה החוס׳ אינו כן מהא

 דפירשו

 184 עדות שאלות
 גם אליבא לשמואל מטעם רוג וחזקה ולהרמג״ן הוא רק לרב
 משוס דסוגר דהחס ליכא חזקה רק רוג לחוד אגל אם היה
 רוג וחזקה הי׳ מוציאין ממון גס לשמואל יעוי״ש • ולאייח הרמג״ן
 דהכא גגי האשה שנחארמלה ליכא חזקה מהא דגג״ג פדך
 הנמ׳ רק לרג ולא אליגא דשמואל • והנה לכאורה קשים דגריו
 הנ״ל דאכחי קשהאמאי פריך הגמ' מהאדפרה שנגחה כו׳ רק לרב
 ולא לשמואל והלא החס איכא מזקת מעוגרח אך גאמח לא נחשג
 לחזקה כמ״ש לעיל • וכן יהיה מוכרח אליגא דשיטהס שם בפירוש
 טונח הירושלמי דרפ״ג דכחיגוח דקאמר זאח אומרח
 שלא הלכו למדה הדין ולממונא אמר הרוג עכ״ל . פי׳ דזהו
 כוונה הירושלמי דרק גכאן אין הולכין אמר הרוג משוס
 דליכא חזקה הא גמקוס אחר הולכין אמר רוג עס חזקה
 [דהא מד לישנא הוא עס הזאה אומרה דרישא] וגאמח יהא
 מוכח מזה דגס הירושלמי סובר דמזקה מעוברה לא נמשג

 למזקה וכמשכ״ל וכמו שהגאחי גשס הרשב״א:
 ך,ן אמח דעדיין קשה לפי דגרי הרשג׳׳א דאף דאינו נמשג
 י לחזקה לכהיפ מהני להיוה טענה ברי ולעיל ברדחי דכן
 הוא דעה ההוס' דב״מ הנ״ל א״כ אכה׳ קשה אמאי לא פריך
 הגמ' מהא לשור שנגח כוי גס לשמואל דהא שמואל פוסק
 בפ״ק דכהובוח כר״ג דברי ושמא עם חזקה או עס מיגו
 מוציאין ממון והכא ג״כ איכא רוב [לרוב אינן מפילוה] והחזקה
 דמחשיב לטענה ברי וא״כ הוי ברי ושמא עם רוב ונצרך להוציא
 ממון גס לשמואל דבוודאי רוב עדיף מחזקה או ממינו וא״כ
 מה בחזק׳ או מיגו מוציאין ממון בברי ושמא א״כ כ״ש בבו״ש עם רוב
 וע״כי״ל דבאמח יש לפרוךמזה גס לשמואל לפי שיטהו דטסק כר״ג
 דממשיב לברי ושמא לדבר גס להוציא ממין אכן לזה י״ל
 להמהניהץ לא אחיא אליבא דר״ג וכל עיקר כוונה הגמ׳ הוא רק
 לפרוך ממנה לרב דסובר דלכ״ע בכל מקום מוציאין ממון
 ברוב למהמהניהין לסור פעמ כוי מוכח דאינו ק ולפי הירק
 הנמ׳ שם בוולאי א״ש לרוב ליכא ורק טענה ברי ושמא למוד
 ובזה אין מוציאין ממון לשמואל ודו״ק והוא ברור • אמנם דברי
 הרמב״ן הלל קשים מאוד להבין דבריו במ״ש דבטענה דהאשה
 פנהארמלה ליכא חזקה דגופא רק חזקה שלא זינהה יש משוס
 דב״י הן בחזקה כפריה והמוה הלא מבואר בסוגי' דפ״ק דכהובוה
 הנ״ל דבטענה משארסתני נאנסה׳ ובטענה מוי׳ע יש חזקה דגופא
 יעוי״ש בפירוש רש״י ז״ל • וכן מבואר בר״פ ג׳ דכהובוה דגבי
 טענה האשה שנהארמלה יש חזקה דגופא דהא הנמ' פריך
 על המהניהין הנ״ל לימא הנן סחמא דלא כר״ג וא״כ אמר שבכאן
 ג״כ יש חזקה לגופא א״כ מראייהו דב״ב מוכח דגם ברובא
 וחזקה אין מוציאין ממון לשמואל וגס פירושו בכוונה לברי
 הירושלמי הנ״ל היא דחוק מאוד ללוחק הוא לפרש אשר כיונחו
 במ״ש זאה אומרה שאין הולכין כו׳ להורוח דדווקא בכאן אין
 הולכין כוי ולא היכא דאיכא רובא וחזקה דהיכן נרמז זה בלשונם
 ובפרט לפי מה שהוכחתי דבכחן נ״כ יש חזקה דגופא א״כ מוכח
 מדברי הירושלמי הנ״ל דגם ברוב וחזקה אין מוציאין ממון לשמואל
 ופירכה הגמ׳ שלנו הוא אליגא דרג פהחילח דברי בעל המאור:

 היוצא לנו מזה דמסוניה הגמ׳ דב״ב דפריך רק לרב ולא
 לשמואל ומדברי הירושלמי הנ״ל מוכח דלשמואל גם
 ברוב ומזקה אין מוציאין ממון אס לא כמ״ש לעיל דיש לחלק
 בזה בין ר״מ ורבנן ואז אפשר לומר דמשו״ה לא פריך הגמרא
 בב״ב על שמואל משים דלהגמ׳ דיזן ע״כ המהניהין אליבא
 דר״מ משוס דמו״ע לא שכיח והירושלמי ג״כ אליבא דר״ג וכמ״ש •
 אמנם הרא״ש והר״ן כתבו גבי הא דטוען פ״פ מצאחי דנאמן
 להפסידה כתובתה דמיירי בשוהקה או כו׳ אבל בטוענה
 כו׳ וכתבו ואין להקשות דנאמינה לדידה גס במכחשה משוס
 מיגו דמו״ע ותירצו דמו״ע לא שכיח וא״כ ל־ידהו י״ל דגם להגמ'
 שלנו יש לסרן כפי הדון הב׳ של הירושלמי דהא דלא מיישינן
 גבי האשה שנהארמלה כו׳ שמא מוכה ען משום דלא שכיח
 ואינו מוכרח לומר דאהיא המהניהין כר׳׳מ ואמנם באמה י״ל
 דגס הס סטרי להו כסברת התום׳ דמו״ע שכיח רק דכוונה



 צג עדות שאלות HOWm ביהוסף
ס  בהנאה או לא ואומר• הנה הכיי מיד (סי׳ פמ״ט) כחכ מ
 מה עובד כוכבים אסור בהנאה והוא מס׳ משב״א ובמאוד
 הגר״א משיג מל דבד הרשג״א והב״י הניל מהא דבירושלמי
 דשבה איהא במפורש להיהר ובאמה דבד הרשביא גופא סותדס
 זאיז דבמידושיו לגמ׳ ביק מבואר בדבריו להיהר במה כוהי
 והכרימ זאה מקרא דכוהב דמשוס זה נצרך המיעוט דשור ולא אדם
 למטן בור ולא ממעטינן מוהמה יהי׳ לו כדמממטינן מהקרא
 דוהמה יהי׳ לו פור פסולי המוקדשין ומ״כ דמה עובד מכבים
 מוהר בהנאה וקאי המיעוט דפור ולא אדם על עבד ועובד
 כוכבים וכן מבואר בהוספוה דב״ק (דף י׳ מ״א) בד״ה פהפור

 , חייב בסוף דבריהם ימוי״פ :
 והנה המפנה למלך בסוף הלכוה אבל האריך בזה מאוד
 ודעהו נוטה יוהר לאיסור מפום דמברר דדמה הרשב״א
 והדםב״א והרא״ה ז״ל הוא לאיסור• ואףדלהרמב״ן מספקא
 לי׳ לא שבקינןפפיטוהא דידהו מפום ספיקא דהרמב״ן • ובביאוד
 הגר״א (בסי׳ שמ״ט) מברר דגם דעה הרמב״ן כן דמוהר בהנאה
 וק ד׳ הר״ן-והנה במה שהחליט המל״מ דדעה הרשב״א הוא לאיסור
 במחכהה״ר אשהמיט לי׳ דברי הרשב״א דבחידושיו לנמ׳ ביק הנ״ל
 וא״כ חזינן דגם צהרשב״א ספוקי מספקא לי׳ הדבר הנ״ל •
 ואדרבה מציט דדבדו שבחידוטו נקנדנן לעיקר מפני שהם
 נאמרו באחרונה • ומור מצאהי מבואר בהרפב״א דהדבר מספקא
 לי׳ ורעהו נוטה יוהר להיהר דבכהובוה (דף ס׳) מוכיח דבשר
 מהלכי שהים מוהר באכילה [דלא כשיטה הרמב״ס] וכהבדכ״ז
 בבשר p החי אבל במה אסור הוא בהנאה ומענלה ערופה
 גמרינן בג״ש כו׳ ומיהו במה׳ איני יודע בו איסור דהא ממרים
 נמרינן ובמסכה שבה יש ראי׳ להיהר מכ״ל א״כ ממאר דדעהו
 טסה להיהר וא״כ גס על הב״י יש להמוה דהחליט רבד הרשב״א
 דבהשובהו דדעהו לאיסור ודחי׳ דשם אינו רק בדרך דיחוי

 והוא אינו כן :
 עב״פ מבואר דדעה הרשב״א הוא להיהר כמ״ש ודמה הרמב״ם
 * ג״כ יוהר מורים להיהר מדאיסור כמ״ש הרב המגיד
 בפ״ב ממאכלוה אסורוה [וממשא״ל] ובהוס׳ דב״ק הנ״ל ג״כ מבואר
 להיהרואקלנו רק מי פיאסור להדיא רק הרא״ה ז״ל דבכהובוה
 פ׳ אע״פ מבואר בדבריו לאיסור פכהב להדי׳ וז״ל ובהר נדהה
 נמי אסור בהנאה דנמרינן פס פס ממרים בהדי ענלה ערופה
 ולא פני לן בין מהי ליפראל מכ״ל אבל יחיד הוא בזה • ומה
 שמדייק המל״מ דדעה הריטב״א הוא לאיסור ג״כ אינו מוכרח
 להמעיין בדבריו וא״כ עד דעה הרא״ה הנ״ל יש דמה המוס׳
 ודמה הרפב״א [לפמ״ש] ודמה הרמב״ן [לפי דברי הרב המניד
 ומכ״פ ספוקי מודאי מספקא להרמב״ן בזה] דדמהם להיהר
 והרמב״ס בפ״ה מהל׳ מרכץ ג״כ סובר דמה כוהי מוהר בהנאה
 מיי״ש בכ״מ ומהראב״ד משמע נ״כ דסובר כן ומה דמפיג פס איט
 רק מפום דפירש דברי הרמב״ס אף בעבד שקבל פצ«ו מצוה דאז

 דינו כישראל מיי״פ :
 והנה לפי״זמוכח דבהךפרט דעבד פקבלעליו מצוה אס דינו
 כישראל יהי׳ בזה מחלוקה הרמב״ס והרא״פ וההוס׳
 דהרמב״ס [לפי דברי הכ״מ] והראב״ד [לפי מ״פ דאפפר מם
 הראב״ד סובר דמה כוהי פריא בהנאה רק דהוא פירפ דבד
 הרמב״ס מרירי נס בעבד שקבל מליוכו׳ א״כ מבואר דדעהו הוא
 דמבדשקבל מ׳ דינו כישראל בזה] מוכח דסובריס דמבד רימ
 כישראל דאסור בהנאה ודמה ההוס׳ משמע דאינו כן מהא דכהמ
 דהמיעוט דשור ולא אדם נצרך לעבד ולנכרי הקנוי לישראל • וא״כ
 ע״כ כוונהס בעבד שקבל עליו דאל״כ היינו נכרי • אמנם
 כאמה ז״א דהנה מציט דיש ג׳ מיני עכר (א׳) עכד שמל וסכל
 וקבל עליו כל המצוה אלא דאימ מחויכ רק כמצוה הטהגוח גם
 בנשים • (ב) עבד שלא מל וטבל רק קבל מליו ז׳ מצוה של כ״נ
 ודינו כגר הושב • (ג׳) בעבד שלא קבל גס הז׳ מצוה רק שנןבל
 שלא לעמד עבודה כוככיס א״כ נוכל לומר דכוונה הרמכ״ס [אליבא
 דהכ״מ] והראכ״ד הוא רק כעבד שקבל עליו הז־ מצוה דב״נ
 [ולהט פלגינהו ההוס׳ להרווייהו דמכד כזה צא דמי לכנעני
 הקנר לישראל דאוהו כנעני לא קכל מליו פוס מצוה• והעבד

י ב ז י ק  פ

 דפירשו פם בפיב דכהומה דקוטיה הנמ׳ היא p לרכ • וכן
 ממאר כדכריהס כככורוה (דף כ׳ מ״א) דכממון אק הולטן אמר
 מכ אף מס חזקה ימוי״ש ואף דכהמ שם דקצה קשה דלענק
 ללקיה בגיזה ועבודה כו׳ הוא רק משוס מצרך להחזיקו לככור
 לענק לאסור להט מסהפקיס דנחזיק גס למנין ממק אכל היכא
 דאינו נוגע רק למנין ממק לחוד מודאי סכרהס דאין מוציאק
 אף כרוכ וחזקה ודו״ק וכן הוא ד׳ הרק כפ״כ דע״כ יעוי״ש וכאמה
 לפי מה שכררחי דכגמ׳ שלט ממאר דחזקה כחולה הוי חזקה
 נמול׳ הן לענין חשש דגעול׳יק לענק חשש דמו״ע א״כ מדכד הגמ׳
 דכ״כ הנ״ל דפריך רק לרכ מוכח דכרוכ וחזקה אין מוציאק ממק
 לשמואל ואס נאמר דמזקה ממוכרח נמככ לחזקה נמורה יהי׳
 מוכח גס מפירכא דשור כעח דפרכו רק לרכ דלשמואל אין מוציאין
 ממק גס כרוכ וחזקה אמנם זה כאמח מ״כ דחזקה מעוכרח לא נחשכ
 לחזקה דאל״כ יהי׳ קשה מאוד דהא שמואל קאמר כר״פ שור
 שעח מ׳ מדכרי סומכוס מ׳ ולאפוקי מדבריו רק לפסוק כחכמים
 להמוציא כו׳ אפי׳ כניזקכרי ומזיק שמאוא״כ א״א דחזקח ממוכרח
 הר חזקה גמורה א״כ קשה הא שמואל גופא פסק דכד עס
 חזקה מהני להיציא ממין ימוי״ש כהיספיח דאפי׳ היכא דכרי
 גרוע ג״כ אמרינן דכד וחזקה כרי עדיף ומ״כ דזה לא נחשכ
 לחזקה וכמו שבארהי למיל(בסי׳ כ׳) מדכד הרק והרמכ״ן והדא״ש

 דחזקה ממוכרח אינה חזקה :
׳ הנ״ל דלר״ג ולשמואל דסוכר טוחי׳ דכד ושמא ס ו ה ה י ף ב ד ב  ו
 סס חזקה כרי עדיף הוא אף היכא דהכרי גמע נוכל
 ליישב הא דראיחי מקטס על שיטח שמואל ככחוט׳(דף נ״א ע״כ)
 דחחלחו באונס וסופו ברצק נחשב לאונס א״כ האיך חייכה החורה
 קנס באנוסה דיהומה הא לפמואל חייטנן דלמא אח״כ ברצון
 וא״כגס באנוסה הוי,אח״כ מפוהה לפיסה רש״י בסנהדרין(דף מ״ג)
 דבהעראה אינו חייב קנס רק בגמר ביאה ויהומה מפוחה אין
 לה קנס [והנה באמה קוסייהס הנ״ל יפ להקפוח נס על נערה
 שיפ לה אב דבאטסה חייב קנס אף אס יכניס אוהה ולשמואל
 קפה דילמא נהרצחה אח״כ וא״כ היי דן מפיחה דאיני חייב
 בקנס רק אס לא יפאנה] אמנם כאמה אינו קפה דאפשר דפמיאל
ד יחזק׳ מיציאין ממק וא״כ אפשר דלא ח״בה ההור׳ ג  אזיל לטמתי׳ ד
 בקכם רק היכא דהיא מיענה דלא נהרצהה יא״כ היי ברי יפמא
 פס חזקה דהא בהיסט׳ דכהיביה (ד׳ הניל) ממאר דהא דאסהר
 היהה מוהלה למרדכי הוא מכוס דצדקה גמירה היחה יא״כ חזינן
 דכט האי ש״ך לומר העמידנה על חזקה כשמה רק כסהס נטס
 נדמו חזקחן כמה וח״שינן דילמא נהרצחה וא״כ להכי למטן
ע מכ״ז מוציאק ממק מס כרי ושמא ד  קנס אף דהוי חזקה נ
 כמו כיכא דכרי הד נרומ ואף דהכא נמי בד גרוע עכ״ז
 מוציאק ממק ועי׳ משכיל(בסי׳ ה׳) דהארכחי כמק״א לחרן קושיא
 מיל כאופן אסר• היוצא לנו מזה דלכמולה קודם נשואין שרי

 פ״ר ודו״ק:
ה בפרט דחצר כבר כהכמ למיל ואכאר פה יוסר הנה לפי ע ד  ו
 המכואר כגט׳ שלטאק אימר כחצר אק מרושל׳ דכהוכוח
 מבואר דאף בחצר אסור וכדברי הזוה״ק דהחמיר כחצר אכל כאמה
 י״ל דמדכד הזוהר אין ראי׳ כ״כ דז״ל כס הא חד
 במה ד&יח חומר גאנשיס בנילר הראש כך יש כאנשים וכנשים
ד רק לברך אסור בגילוי הראש או לילך  בוודאי פ

 ד׳ אמוח וצע״ג :
 ועתה ניהדר כקצרה לנהכאר לנו כמיהמכל הנ״ל דבפאה
 נכריה ליכא משוס גילוי הראש וככהולה ליכא כלל
 מטם גילר הראש וכארוסה נ״כ יוהר משמע דליכא מטס נילי׳
 וכסופה קודם הכעילה הוי מחלוקה וכחצי הר מחלוקה דש״ס

 ךלן רמשלמי :

ף י  ענ
 ועתה נבוא לבאר הך פרס אס יפ בזה חפפ אימר מאה
 * ומקודם נכרר אם מה סוכד טכמס אסור בהנאה
 ואחיכ נברר דין עור מח ויבורר גס אם שסר פל מה אסור
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ת שאלות ותשובות ביהוסף ו ד  m ע
ה ימריש בהוס׳ ר״ה  לגמ׳ שס י״ל רגם רבא סובר כרבה ק
 לענק כופר כו׳ ררבא סובר כו׳ מ״מ אפשר דעכ״ז פירש לשיי
 ללבא לטנין טבל כד שיהי׳ א״ש אן* לכול רגמ׳ לרבא אינו

 סובר כרבה להיכא רליהי׳ בהורה טפל יהי׳ בחולה למיס:

 אופן ב׳ יש להק ד׳ רש״י ד״ל דמט״ה לא ניחא לרש״, לסרס
 1 לענק מיהה יפראל לענק כופר משום דבלא״ה הוס

 ידטינן דליכא כופר ככור דמניללרכוה כופל בבור דיה,׳ צדך
 למיעוט דפור ולא אדם למטט מכופר דמקק לא הי׳ ילפיק מפום
 דמה לקק שכן כוונהו להזיק ודכד רפ״י (דד׳ נ״נ מ״כ הנ״ל)
 הוא מל דברי לבא ורבא סוכר(כקן מ״א) דליכא כופר כרנל משום
 דליכא למילף מקק דמה לקק כו׳ [ולא כדבד הוס׳ שם בד׳ כ״ו
 דדבד רבא הוא אציבא דהך ברייהא ולא אליבא דרמה עצמו]
 ואיכלרבא לא נצרך למעט בור מכופר להט פירש שם רש״י לענק
 מבד מפא״כ(בדף כ״ח מ״ב) פירש רש״י אליבא דמסקנההנמ׳
 דד׳ כ״ו דאיכא כופר בתל להט נס בבור הוי מחייבק בטפל
 דהוה ילפיק מקק ומהקרא דטליו לא הוי מממטינן דאפשר
 דרק לענין ארס ממעטיק כופר מקרא דטליו אבל לערן בור
 לא הוה ממטטינן מקרא דעליו [דלא כדכד החום׳ דף ט׳
 ט״כ הנ״ל] להכי נצרך הקרא רפור ולא ארס ואופן הלז הוא
 הנכון • וא״כ לב׳ האומים הנ״ל אינו מוכרמ מלבד רפ״י(דד׳
 נ״נ ט״כ הנ״ל) דרפ״י יסבור דמה טובד כוכבים פדא בהנאה •
 ואי דיקפה קופייה ההוס׳ דלמה לן המיעוט דטר כו׳ אמאי
 לא ממטטינן מן והמה יהי׳ לו אפשר לומר דסברה רש״י הוא
 מפיס הנאה העור רפד׳ כהנאה • וכן מוכיח המל״מ מדכד
 רש״, דפ׳ המצניע דדעהו דמה עיבד כיככיס פריא כהנאה :

ף יב .  ענ
 היוצא לנו מזה דשישה רש״י והוס׳ ורשכ״א הוא טוראי
 להיהר רק דעההרמב״ן לא כדרא ואין מי שיאסור
 כפירוש נם מה עוכר כוכבים רק הרא״ה ויחד הוא כדעתו
 ננד דעה רכים כמ״פ ודו״ק • ולענ״ד נ׳ לחדפ דניף הך פרט
 אס מה מוכר כיככיס אסיר כהנאה הליי כהא דאס מה עוכד
 כוככיס מטמא כאהל כמה יסראל או לא ראם נאמר דדמי
 לטנין טומאה למה יפראל א״כ ה״ה נס לענק איסורי הנאה
 משא״כ למאן דסיכר דאינס דומים למה ישראל לענין טימאה
 לטמא כאהל רק כמנעא״ככיק ראינס נחשבים לענין טומא׳ כמה
 אדם י״ל דנס לענין איסורי הנאה אינם דומים למה ישראל:

 ובזה יתדץ קושי׳ גלולה בהא דקטס דברי הירושלמי אהדד
 דבירושלמי דשבת איתא דמת עובד כוכבים מותר בהנאה
 ובירושלמי פ״ק דלק איתא למעט אדם מביר מוהמת יהי׳ לו
 וקשה מאוד כיון דהירושלמי סובר רמת עיבד כוכבים מותר
 בהנאה א״כ מנ״ל למענו כותי ועבר מבור והיא קושיא נדילה •
 אולם לפמ״ש א״ש דדברי הירושלמי דשבת הוא מרבד ריש
 דהיא רשב״י [דסתס ר״ש הוא רשב״י] וא״ש דסובר דמותר בהנאה
 משוס דאזיל לשיטתו דשוגר ביבמות(ד׳ סיא) דקברי כותי אינם
 מטמאים גאהל • אבל דברי הירושלמי דג״ק דממעט ארס מגור
 מהקרא דוהמת יהי׳ לו היא מדכרי ר׳ ישמעאל וגתוס׳ דיגמות
 הנ״ל ובחידושי הרפב״א מבואר דר״מ פלינ מל ר״ש בזה וסוגר
 דגס עובדי כוכבים קרוים אדם ור״מ הוא תלמידו דר׳ ישמעאל
 [כמבואר בםוגיא דיבמות ד״י] וא״כ מסתמא נס שיטת ר׳יפמעאל
 כן דכותיס עובדי כוכבים קריין אדס לענין טימאה • וא״כ להכי
 לדעתי נס לענין איסור הנאה דמי למת ישראל וא״כ להכי איש
 דממעט ארס בבור מוהמת יהי׳ לו דלשיטתו נס כותים ועבד
 נמעטיס מהקרא דיהמת יהי׳ לו כיון דלדירי׳ מ״מ אסור בהנאה •
 אבל למאן רסיבר דמ״ע מותר בהנאה אי אפשר למעט מוהמח
 יהי׳ לו• ואין להקשות למאן דסוכר דמ״מ מותר כהנאה א״כ איך
 יוכל למעט נס מכור ולא אדם הלא הך מ״ר סובר דאין כותים
 סוגרי כוכבים קרויס אדם י אמנם באמת א״ק וכמו דמקשה הנמ׳

 שם

 קגל סליו הז׳ מצות דג״נ ונקרא גשם נר תושג] וגסגד מה
 לינו כמו טתי למטן איסור הנאה כממאר גסוניא דכריתות
 (דף ט׳) ר״ש אמר אמד נר תושג וסגר ואמה התושגיס סוטס
 מלאכה גשגת לסצמו כישראל גמול משא״כ סגד כזה דלא קגל
 סליו רק שלא לסגוד סמדת טכמס זה נקרא גשס כנטט
 הקנוי לישראל כמבואר גסיניא דס״כ(דף ס״ר ס״ג) דרסת חכמים
 דנר תושג לא נקרא רק משקגל סליי הז׳ מצית ולא בשלא קבל
 עליו רק שלא לעמד סגודת כוכגיס דאז אין צקרא גשם נר
 כלל רק גשם עוגד טכגיס והוא גרור וא״כ אק גיניהס שוס פלונתא

 גדק עגד :

 ענף יא
 נחןןף לטנינט דדמת הרמג״ס והראג״ר הוא דמ״מ מותר
 בהנאה וכן הסכימו כמעט כל הראשונים ונס המל״מ
 גופא אחר כל הדגריס מסיק לגסוף להתיר מחמת דברי הירושלמי
 דפגת הנ״ל • וגדמת רפ״י לא אפשר לגוא מל הגירוד דמדגריו
 גסוניא דג״ק (דף נ״נ פ״ג) גד״ה למנין נזיקץ כו׳ כתג סס וז״ל
 דהא דקיי״ל לנבי כור כור ולא ארס גקשלא קיימא לן כנין אי
 נפל לתוכו מבד ומת אגל כו׳ א״כ מבואר דכוון בדבריו הנ״ל
 לתרץ קושיית ההוט׳ דלמה לי המימוש דשור ולא אדם דתיפוק
 לי׳ מהקרא דוהמת יהי׳ לו להכי רומז רש״י בדבריו הנ״ל דהמיטיט
 הוא לענין מבד וא״כ מוכח מדברי רש״י הנ״ל דסובר רמת טיבר
 כוכבים שריא בהנאה ולהט אצטריך המיעוט דשור ולא אדם
 לטנק מבד• אמנם (בדף כ״ח ט״ב) בד״ה מבורו למדנו ט׳
 דמסייס רפיי דקרא מכיפר ממעטינן מפמט דרפ״י מפרש דהמיעיט
 דפיר ולא אדם קאי על ישראל דבמבד ליכאכופר רק תפלומין בעלמא
 א״כ לפי דבריו(דבדף כ״ח הנ״ל) ליכא להוכיח דעת רש״י לענין
 חיסור הנאה דמה כותי לא להיתר ולא לאיסור • אמנם מדי
 להשוות דכרי רפ״י אהדדי פ״כ לפרש דפיטת רפ״י לעיקר דהמיפוט
 לשור ולא אדם אינו נצרך רק לפבד ופובד כוככים כדכריו(שכדף
 נ״נ הנ״ל) [וא״כ מוכח רמת כותי שריא בהנאה] ודבריו (שבלף
 כ״ח)דתפס בליפני׳ לפון כופר [דמשמפ דקאימל ישראל] הוא משום
 למקורם הזכיר רפ״י הקרא דוהמת יהי׳ לו [דמיני׳ מיכיחין
 דרק על מיתת אדם פטור במל הבור ולא מנזק] להכי
 תפסו בלשונם לפון כיפר מפום דמיתת יפראל נמטוט מהקר׳ דוהמח
 יהי׳ לו • אבל באמת טטת רש״י הוא להמיטוט לשור ולא אדם
 הוא טל טבד והוא ברור לדטתי • וא״כ ברור דנם שיטת רש״י הוא

 רמת כותי מותר בהנאה:
 ובעיהר סתירת רש״י הנ״ל נראה לייפב טור בתרין אנפין •
 י אופן הראפון הוא ד״ל דהא דפירש רש״י(בדף נ״נ
 עיב) לענין מבד משוס דהי׳ קשיא לרפ״י דליפראל לענין כופר לא
 צדך למיטיט לשור ולא אדם רזה נמעוט מהקרא ראם כופר
 יושת עליו דמשמע עליו ולא טל בור כרממטטינן מזה לעטן אלם
 שהרנ את האדם דאינו משלם כופר מהקרא דעליו ויעוין בתום׳
 דכ״ק (דף ט׳ מ״כ) כד״ה מס שא״כ כבור בו׳ ימיי״ש והא דפי׳
 (כדף כ״ח ע״כ) למטן מיתת ישראל ועטן כופר הוא לאו דווקא
 כופר דפטיר דכופר נמטוט מהקרא דמליו כמ״ש רק דעכ״ז צריך
 המיטיט דשור ולא אדם דהוי אמינא דנהי דאין חיוב כופר כבור
 מ״מ בתורת דמים איהא וכפי המבואר בסיניח דב״ק (דף מ״נ
 ט״א) לטנין הרינה פור לאדם ט״פ טצמו [לרבה ולאמי שם] דאינו
 משלם כופר טכ״ז משלם דמים דלא נרט מהמזיק אדם • וכן
 בכ״נ שהמיה אדם באופן לפטור מכופר ח״מ דמים משלם ילא
 כהירה פיפר יטיי״ש ברש״י • ואיכ ה״נ לטנין בור הוי אמינא דאין
 אנו יכולין למעט מהקרא דעליי רק דבור אינו כהורה כיפר אבל
 בהורה דמים איהא להכי נצרך הקרא לשיר ולא אדם למעט
 נס מהירה דמיס והא ללא פירש כן(בדף נ״נ מ״ב) משוס דההם
 הוא על דברי רבא ימיי״ש • וחז־נן דבסוניא(בדף מ״נ הנ״ל) לא
 נימא לי׳ לרבא לומר דהיכי דליהי׳ בתורה כופר עכ״ז איהא בהירי
 דמים ימוי״ש בגמר׳ דרבא פריך על דבד רבה הנ״ל
 מהא ראם ק כשהרנ שלא בכוונה ישלם!מיס ואף דלמסקנא
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 עתת שאלות \n0K?n ביהיסף צד
 למחצה • וראייתו מלבלי הגמ׳ הכיל לקאמרו והא קיי״ל לאין היקש

 למחצה ומוכח מזה להוא לבל פשונו לכו״ע:

ה לפי הנחוח האלו א״ש לברי ריב״ב בא׳ מהלחי או ת ע מ  ו
 דסובר ליב״ב לגס מח כוחי מנומא באהל כדברי
 ר״מ הנ״ל או דסובר כר״פ דמח טחי אינו• משמא באהל רק
 כיון דאינו מנומא .באהל ע״כ אינו אסור גס בהנאה [לפמ״ש]
 וא״כ ע״כ דההיקפ הוא למח יפראלדאל״כ ההיקס למאי אחרי דמח
 טחי אינו מממא ונס אינו אסור בהנאה וא״כ ההיקפ למה [כדבר״
 הרפב״א הנ״ל דמדחי מנח זה הסברא דא״כ ההיקס למה דלענין
 איסור אטלה לא נצרך שוס היקפ רכל פחעבחי לך הרי הוא
 בבל חאכל] וע״כ דההיקש למח ישראל ולהט דורש ההיקש נם
 לענין טומאה אהל ולא לענין איסור הנאה משוס דאין היקש
 למחצה ולהכי לא דריש ההיקש למה כוחי ולענין איסור הנאה
 אחרי דזה הלוי בזה [לפמ״ש דאיסור הנאה וטומאת אהל הלוי
 זה בזה] • ואין להקשוה דמ״מ מנ״ל לריב״ב לאקושי למה יפראל
 דילמא ההיקש למה כוהי ולענין טומאה מנע ומשא ונמו שנהבו
 שס בהו' דההיקש לרבנן הוא לענין איסור הנאה ולא לענין
 טומאה מנע ומשא • דהנה באמה צ״ע על דה״ה הא אין היקש
 למחצה • וע״כ דז״א קשה לפי דברי ההיס׳ שס דלר״י ב״ב ההיקש
 הוא מראו׳ משא״כ לרבנן גס הא דמטמא טומאה מגע ומשא
 אינו רק מדרבנן וא״כ ע״כ להכי פירשו ההוס׳ דלרבנן ההיקש
 הוא על איסור הנאה לחוד משוס דלא הוי דאו׳ • וא״כ להכי א״פ נ״ז
 דלד״י ב״ב ההיקש ע״כ למה ישראל אחרי דאס נאמר דמה כוחי
 אינו מטמא באהל אינו אסור בהנאה [לפמ״ש] וטומאה מגע

 אינו רק מדרבנן ודו״ק:

 ולכאורה ישלהקשוה על ד׳ ההו׳ הנ״ל דמנ״ל דלרבנן טומאה
 מגע דחקרובת עו״ג אינו רק מדרבנן הצח מצינו
 בסוניא דיבמוח (דף ס״א הנ״ל) דקאמר רבינא דאף לר״ש דאינו
 מטמא באוהל מ״מ במגע ומשא מטמא וא״נ למה לאנימא
 נס לרבנן דמקשינן הקרובה עו״ג למה כוהי ומה כוהי' מטמא
 במגע ומשא לדברי רבינ׳ אולס לט״ז נס על ריב״ב ק׳דאף אס נאמר
 דסובר דמה כוהי אינו מטמא באוהל ונס אינו אסור בהנאה
 מ״מ נימא דההיקש למה כוהי לענין טומאה מו״מ לדברי רבינא
 הנ״ל • אמנם באמה אינו קשה דמשמע מדברי הסוגיא דיבמוה
 הנ״ל דסהמא דנמ׳ סובר דלריש נס טומאה מו״מ אינו למה טהי
 ולהכי הוצרך הגמ׳ להרץ פס על הקרא דכל הורג נפש כו׳ משוס
 דילמא אקטיל חד מישראל רק דרבינא סובר דאף דנמעט מטומאה
 אוהל לר״ש מ״מ לא נמעיט מטומאה מגע וממילא א״ש דלהכי ניחא
 להו לההוס'לפרש דלרבנן ההיקש לענין איסור הנאה ולא לענין
 טומאה מגע דאף נס לרבנן מטמא טומאה מנע כמבואר פס
 בנמ׳ מ״מ אינו רק מדרבק • וא״כ א״ש שיטהס • ולפי״ז סיטה
 רבנן הוא נ״כ דמקשינן למה ישראל [משוס דלמה עובד כוכבים
 לינא לאקושי לפמ״ש דלר״ש אינו אסור גס בהנאה]ועלז לא מקשינן

 רק לענין איסור הנאה ולא לטומאה אוהל ואי לאין היקש למחצה י״ל
 דסברהס הוא אחרי־ דבקרא נזכר ויאכלו זבחי מהים א״כ כהיב
 בקרא להדיא ראך לאכילה הוקש ולא לדבר אחר וע״כ לא הוי בכלל
 דאין היקש למחצה וכמבואר בסוגיא דב״ק (דנ״ד) דקאמר הגמ׳
 למען יטחכו׳ להנחה הקשיח־ו ולא לדבר אחר • וכן בזבחים (דף
 כ״ב) קאמר הגמ׳ נ״כ לנחושה הקטהיו ולא לד״א יעוי״ש • ובזה
 א״ש קושייה התוס׳ בנמ׳ פסחים(דף ע״נ) דמדייקי מההם דע״כ
 הקרובה עבודה כוכבים מטמא במגע ומשא מדאורייהא ובע״כ
 משמע דאינו רק מדרבנן • ולפמ״ש אין כאן קושיא דדברי הסוגיא
 דפסחיס הוא אליבא דרגינא יעוי״ש ורבינא סובר דגם מה עובד
 כוכבים מטמא במו״מ מדאו׳ י ואס כן לדידי׳ אפשר דדרשינן
 ההיקש למת עובד כוכבים ולענין טומאה מו״מ ולאיסור הנאה
 [רזה לא נלמד ממה עובד כוכבים לפמ״ש דלר״ש דאינו מטמא
 באוהל אינו אסור נס בהנאה] ילפינן מרישא דקרא מויצמדו לבפנ
 פעור כמבואר בכל הש״ס דדרשינן לפניו ולאחריו יעויי״ש • וא״פ
 להט איש לרבינא דמטמא במגע מדאורייחא משא״כ הסיניא

 דע״כ

 שם מהא לכהיב נפש אדם ששה עשר אלף ומכט הנמ׳ משוס
 בהמה ללנבי בהמה מקלי אלם • א״כ ממילא א״ש ללילי׳ המיעוט

 דשור ולא אלם על כוהי:
p פרט דמ״ע בהנאה הליא בטומאה יהדר לדיק לי״ל ד  נ
 וא״כ לפי מאי דהרמב״ס פסק בפ״ג מהלי אבל ובהל׳
 טומאה מה דעו״כ אינם מטמאים באהל ממילא לדידי׳ גס בהנאה
 מוהריס וכטו פהוכחהי דסיטה הרמב״ס באמה כן רק רזה ציע
 דשיטה ההוס׳ לא יהייפב לפי״ז כ״כ דהא סיטהס הוא דמה טו״כ
 סוהר בהנאה ועכ״ז לענק טומאה הובא בשם ר״י דאין הלכה

 כר״ש יעוי״ש וצ״ע :
ת נוף לבד ההוס׳ דיבמוה (דף ס״א הנ״ל) לא זכיהי מ א ב  ו
 להבק דכהבו בשם ר״י דאין הלכה ׳כריש משום
 דרשב״נ (במפנה פי״ח דאהלוה) פלינ והלכה כרשב״נ במשנהנו
 יעוי״ש • והוא המוה הלא במגע ומשא מטמא נס לר״ש וא״כ
 י״ל דכוונה המשנה הוא דמדורה כוהיס טמאים במגע ובמשא • וק
 מבואר ברפ״י בפסחים (דף טי) בד״ה מי לא הנן כו׳ דלר״ש
 כוונת המפנה מסוס מנע ומפא ואס כי לפי מה פבררה׳ דהדבר
 הוא במחלוקת אס לר״פ מטמא במגע ומפא וא״כ לדברי הסוברים
 ללר״ס גס במגע אינו מטמא יהי׳ מוכח מהמפנה דאהלות דאק
 הלכה כר״פ • אבל דברי התום׳ הנ״ל תמוה לפי דבריהם בנדה
 (רף ע׳ ע״ב) דכתבו להקפות וז״ל ולא אמעוט לר״פ והכי מסקינן
 בס׳ הבא על יבמתו עכ״ל א״כ מבואר דדעתס דדברי רבינא
 הוא מסקנת הנמ׳ וכ״ע סוברים כן • וכן כתבו בנזיר(דף נ״ד)
 לדוחק לומר דלא כרבינא א״כ לפי״ז אין שוס ראיה ממשנה דאהלו׳

 לסתור דברי רפ״י וצע״ג ודו״ק:

ך לדידן די״ל שפיר דהך פרט דאיסור הנאה במיע תלר ך ה י  נ
 בדין טומאה:

ף יג  ענ
 ואהרי העיון ראיתי דיש להביא ראי׳ נדולה לזה דהעיקר
 הוא רזה תלוי בדין טומאת אהל והוא מהא דאיתא
 בסוניא דחולין (דף י״נ ע״ב) מחלוקת ר״י ב״ב ורבנן דרבנן
 סוברים דתקרובת עבודת כוכבים אין מטמא וריב״ב סובר דתקרו׳
 עבודת כוכבים מטמאים באוהל רציף מקרא דויצמדו בב״פ ויאכלו
 זבחי מתים • ומקיש ת״ע למת מה ימת מטמא באהל אף ת״ע
 מטמא באהל. ולכאורה קפה מאוד לפי דברי תשו׳ הרשב״א
 הנ״ל שהשואל רוצה לומר דמת עו״כ שריא בהנאה משוס דהגז״פ
 נאמרה במת ישראל במרים וע״ז השיב לו הרשב״א דאי איכאמת
 דמותר בהנאה יין נסך דאסור בהנאה מנא לן • דאי משוס
 דאתקפו לזבח וזבח אתקיפ למת ההוא מת גופא מנ״ל למת
 ישראל קאמרי וא״כ נס בכאן קפה מנ״ל לייב״ב דתקרובת עו״כ
 איתקש למת ישראל דמטמא באהל דלמא איתקש למת עובד כוכבי׳
 דאיט מטמא באהל רק במנע • וביותר דהלא מצינו בכל מקום
 דאמרינן תפסת מרובה לא תפסת וא״כ גס בכאן מנ״ל לריב״ב
 לאקושי למת ישראל ניקוש למת כותי משוס תפסת מרובה כוי• אמנם
 קו ׳ זו יפ לתרץ ע״פ מאי דאיתא בתוספת׳ דכליס הובא בפיק דר״ה
 ובחנינה(דף י״ז) דריב״ב אינו תופס הכלל דתפסתמרוב׳ לא תפסת
 רק היכא דהמיעוטישלו קצבה והמרובה אין לו קצבה י עוי״ש •
 וא״כ להט בכאן ה״נ אחרי דנם מרובה ישלוקצבהלאאמרינן
 לדידי' תפסת מרובה לא כו׳ • אמנם זאת יקשה לפ״ד תשובת
 הרשב״א הנ״ל דמנ״ל לריב״ב למידרש ההיקש על מת ישראל ולטמא
 נס באהל אימא דההיקש הוא למת עובד כוכבים ולענין איסור
 הנאה כמו לרבנן יעוי״ש בהו׳ דחולין • אבל לפמ״ש דאיסור הנאה
 הלוי בדין טומאה א״פ לפ״ר הרפב״א הנ״ל דמדחי דאף דמה
 טהי מוהר בהנאה מ״מ א״ש הא דמוכיח הגמ׳ דיין נסך אשור
 בהנאה משוס דאיתקש לזבח וזבח איהקש למה משו׳ דע״כ דאיתקש
 למת ישראל דאל״כ גז״ש למאי יעיין במ״ל הנ״ל • ועי׳ בכריתות
 (דף כ״ב) יבכ״מ דמבואר דלכו״ע אמרינן דאין היקש למחצה ויעיין
 בספר הכריתומ שכתב דאף למ״ד יש נז״ש למחצה מ״מ אין היקש



ת ביהוסף מ ו ש ת  ו
 ורבא כו׳ יעוי״פ בראיפ ובדיף פ״ה דגיסץ וק פסק הרמב״ס
 כרבא דהזמנה לאו מילחא היא בפ׳ י״ל מהל׳ אבל יעויי״ש
 וכלא״ה נ״ל להכרח דדבד הגמ׳ דע״כ(דף כ״ס הנ״ל) דנקיס
 כלישני׳ הלימוד לעגלה מרופה אינו מסתמא דהש״ס מהא
 דאיהא כסוגיא דזכחיס (דף נ׳] לכעי הנמ׳ אס לכר הלמד
 בגז״ש מוזר ומלמד כהיקש כקדשים ופשיסשם ר״פ דמלמדין משום
 דסוכר דאזלינן כחר הלמד ומרזוסרא פליג שס משוס לסובר
 דאזלינן כתר המלמד וא״כ למיז כשהמלמד הוא כקדשים אימ
 למד שוב כה־קש. ומזיק דהנמ׳ (כד׳ מ״ה וכד׳ ס״ה) מםסקא
 לי׳ אי אזלינן כחר הלמד או כהר המלמד דקאמר שס הגמ׳
־ וא״כ למ״ז ע״כליהא לדכדאכיידהאעגלה ערופה ׳  הניחא ט
 הוא קדשים כמטאר כנמ׳ כפרה כחיכ כה כקדשים וא״כ למר זוסרא
 מניל דזכמ מסור כהנאה אי משוס ההיקש דמה הא מח לא גמרק
 רקכגז״ש מעגלה ערופה• וע״כ דלמר זוטרא לימוד דמה אמ׳
 כהנאה הוא מנז״ש דע״כוא״כ איך הפיס סהמאדהש״ס בלישני׳
 דכרי אכיי ומ״כ כמ״ש דז״א מדכרי סהמא דהגמ׳ רק מדכד
 רבה כר אכהו וא״כ טוראי הלכה כרבא ודו״ק • וא״כ לדברי
 הגאון פ״מ הנ״ל יש ראיה גדולה דמה מובל כוככיס מוהר בהנאה
 ובזה א״ש מאוד דברי רש״י דב״ק(דף י״ג הנ״ל) דפירש דהמיעומ
 לשור ט׳ קאי על עוכד כוכבים ועבד משוס דההס אליבא דרבא
 ימוי״ש• ולרבא מוכרח דהמיעוס דכור ט׳ קא־ על עובד כוככיס
 דיפראל מממטינן מוהמה נו׳ אחרי דגס המור אסור בהנאה •
 וראי׳ גדולה לדכריהנ״למהא דקאמרהגמ׳ בפ״ב דסנהדרץ (דף
 י״מ ע״ב) רדוד סכר דחזי לכלבא ושונרא ימוי״ש ומוכח מזה דמוהי
 בהנאה [וכן הובא ראיה זו בביאורי הגר״א ביו״ד סי׳
 שמ״ט] • ולפמ״ש א״ש דההס הוא מדכרי ריפ ור״פ הוא חלמידו
 דרכא ומסהמא סובר כרבא דמור של מה אסור כהנאה וא״כ ממילא

 מוכח דמה עוכד נוככיס שריא בהנאה:

ף טו  ענ
ה הרמביס משמע גיכ דסובר דמור של מח דמי לבשר  והנ
 המה מהא דכהב בפ״ה מה׳ מאכלוה אסורוה דהא דאיהא
 ואלו שעורוהיהן כבשרן הוא בין לענק איסור אכילה בין למנין איסור
 טומאה וא״כ מבואר דלענק איסור אכילה דין עור כדין בשר •
 וא״כ בוודאי ה״ה לענק איסור הנאה• וראיה גדולה מצאהי לדברי
 הרמב״ס הנ״ל מהא דאיחא בירושלמי פ״ח דסנהדרין דר׳ יוחנן אמר
 על המשנה דאלו שעורוחיהן ט׳ ל״ש אלא לאיסור ולטומאה מכיל•
 וא״כ לפ״ז דביררט דהעיקרהוא דעורשל מח אסור בהנאה
 א״כ ממילא מוכח דמח כוחי שריא בהנאה כמ״פ • ועוד נ״ל להיר
 דמה עובד כוכבים פריא בהנאה מהא דמצינו בנמרא סוכה
 רסיבר ר׳ יהודה דבעושה סוכהו על גבי נמל או אילן הוי סוכה
 פסולה מדאורייהא משוס דבעינן סוכה הרארה לז׳ • ואף רזה
 שאינה ראויה אינו רק מדרבנן מ״מ מה לן דא״ר רק מדרבנן אחרי
 דההור׳ הקפידה שחהיה סוכה ראוי׳ וא״כ כשהיא אינה ראויה יהיה
 מאיזה טעס פהוא מ״מ הוי כא״ר מדאורייהא • וא״כ לדברי ר׳
 יהודה הנ״ל טוראי לא נצרך המיעוט דטר ט׳ למה יפראל אף אס
 נאמר דעור של מה פריא בהנאה מדאורייהא למ״מ אחרי דההורה
 הקפידה שיהיה המה ראוי לכעל הטר א״כ מה לן הא דהעור
 אינו ראר רק מדרבנן מ״מ מקרי איט ראוי וא״כ למה
 להגמ׳ לדריפ מהקרא דפיר כי׳ גס אליבא דר׳ יהודא כמטאר
 (בדף נ״נ ע״ב) הלאלר״יבלא״ה פטירעלאדס מיהמהיהיה לו
 אחרי דהעור אסור בהנאה מדרבנן • ונהי דהקרא הוצרך לכהיב
 מיטוט על אדם מטם דמדאו׳ פד העור בהנאה מכ״מ על הנמ׳ ק׳
 דלדידי׳דאמור מדרבנן ממיל׳ נ מעוט מהקר׳לוהמה ט׳ וע״כ דסו׳
 ר׳ יהודה דמה עוכר כוכבים פדא בהנאה ולהט אצשדך הגמ׳
 למעט ארס משור גס אליבא דר׳ יהולא ׳ ובזה א״ש הא
 דהחוס׳ דבק (דף י׳) לא הזכירו כלל להק משוס העור

 דההם בסוגיא הוא אליבא דר׳ ימולא ימרי״ש ודוק :
 ובץך, אפשר לתלז הא דהטא במילוט הרשב״א פרק המור
 והדסב מל רב אט אמא׳ אין פחיסה מכפרח כיון

 דאינה

 188 עדות שאלות
 דע״כ אזיל אליבא דסחמא דהפ״ס דמח עוכל כוכטס גס במגע
 אינו מטמא מדאורייהא להכי מ״כ ההיקש למח יפראל • וא״כ
 כשההיקש למה ישראל יוהר מסהכר [אליבא דרבנן דריב״כ]
 למידרש ההיקש רק לטנק איסור הנאה ולא לענק סומאה משוס
 דחפסת מרוכה ט׳ ואי דאין היקש למחצה י״ל לאכילה
 הקטהיו ט׳ כמ״פ וא״כ גס בטומאה מגע אינו מראו׳ ודו״ק ־
 היוצא לט מזה דלמאן דסובר למה טובד כוכטס אינו מסמא

 באוהל גס כהנאה אינו אסור:

ף יד  ענ
 ITIlfi־i נבוא לכאר גס דין מור פל מה ויבואר מור מטס
 בענינא הנ״ל ויבואר גס לנידק ריק לענין פער מה •
 הנה בכ״ק הכריחו ההוס׳ דמשוס המיעוס דפור ולא ארס
 מוכח דמה עובד כוכבים כריא בהנאה [וחירוצס פס דוהמח
 יהי׳ לו מפחעי כשור ולא ממעט מיני׳ ארס ככר דחה זה
 הרשב״א בשהי ידים בראיוה גמורוה יעויי״פ] ובזכחיס (דף
 ע״א ע״ב) כד״ה ובטריפה כהבו דמשוס הכי נצרך הקרא דכור,ולא
 ארס משוס הנאה העור דמוהר מדאודיהא רק מדרבנן אסור
 ובסנהדרין (דף מ״ח) וכחולק (דף קכ״ב) כהבו דעור אסור
 גיכ מדאורייהא • הד דמצינו דדבד החום׳ חלוקים זה כזה כדין
 הנאה עור וכנמ׳ נדה (יף נ״ה) הזכירו ההוס׳ כני הסברוח
 א״כ חזינן דמספקא להו לההוס׳ בזה-ולדעהי יש לה״ר גדולה
 דעור אינו בכלל בפר והוא מסוגיאדב״ק (דף מ״א ע״ב) דקאמר
 הגמ׳ דאיסור הנאה דמור ילפינן מהקרא דבעל הפור נקי •
 זלאינך הנאי ילפינן זה מאה אח הספל לכפרו ימוי״פ א״כ מוכח להדיא
 דטוראינו בכלל בפר לטנין איסוד הנאה והיא ראי׳ גדולה ודו״ק :

 והנה כגאון כעה״מפ״מ בירוכלמי דב״ק כהב דדן עור אס
 מוהר מדאודיהא או אסור הלוי כפלוגהה אביי ורבא
 דלאכיי דגמר איסור הנאה דמה מעגלה מרופה פדא העור
 דמה בהנאה כדין עורוה קדפיס דמוהריס כהנאה • ואף דככריהוה
 (דף ו׳) מכואר דעגלה ערופה גופא יליף מפס ולא מטס דכהיב
 בה כפרה אמנס ז״א יעויין כהוס׳ דע״כ(דף כיס מ״ב) ר״ה
 כפרה כו׳ דאצסדך הרווייהו יעוי״ש • משא״כ לרכאדגמרמע״כ
 אסור גס העור מראו׳ ־ וגס בהוס׳ דנדה הנ״ל מרומז זה כהא
 דהכדחו דעורפלמהמוהר בהנאה מפיס מלמד מעגלה ערופה
 ועודה קדשים מוהר כהנאה • ואס כי זה הוא רק לאכיי ולא לרכא
 אמנם דבד ההוס׳ הנ״לא״פ לפיסהס בסנהדרין(דףמ״חהנ״ל)
 רמה גופא אף לרכא נלמוד מעגלה ערופה יעוי״פ[ולפלאעל
 הגאק פ״מ הנ״ל שלא הזכיר דברי ההוס׳ דסנהדרק הנ״ל] •
 אמנם לדבדהס הנאמרים דהעור ג״כ אסור בהנאה ע״כ אינו
 רק לרבא דיליף מע״כ ולא כדבריהם דכסנהדרין הנ״ל דמה גיפא
 נם לרבא נלמד מעגלה ערופה וכדברי הגאון פ״מ הניל :

 וע£יץ י״ל דגם דין דמה עובד כוכבים הלוי ג״כ בפלוגהה
 אביי ורבאהנ״ל דלאביי דהעורשלמה מוהר בהנאה
 א״פ מצרך המיטוט דפור ולא אדם נס על מה ישראל כדברי
 ההוס׳ דזבחיס הנ״ל וא״כ אינו מוכח לומר דמה טובד כוכביס
 פדא בהנאה מפא״כ לרבא דמור פל מה אסור בהנאה • א״כ
 ט״כ צ״ ל דהמיעוט דשול״א קאי על עובד כוכבים ועבד וא״כ
 מוכח דמה עובד כוכבים שריא בהנאה• וזה ידוע דאב״ ורבא
 הלכה כרבא בר מיע״ל קנ״ס • ואף דסחמא דהגמ׳ בע״כ(דף
 כ״ט) חפס בליפני׳ דברי אביי דגמר מעגלה ערופה אפשר דאין
 זה מדברי סהס הגמ׳ רק מדברי רבה בר אבהוואף אם הוא
 דבד סהמא דגמי אין מזה לסהור הכלל דאביי ורבא הלכה
 כרבא דכבר האריך הגאון ט״ב בח׳ אה״ע (סי׳ ג׳) דאף היכא
 דרב אפי סובר כאביי אפיה קיי״ל כרבא וסהמא דגמי הוא
 מדברי רב אשי ואס כי בהוס׳ דיבמית (דף ל״ס) כהמ בפס
 רב יהודא גאון דהיכא דר״פ סובר כאבי• הלכה כאביי נגד
 רבא מטס דר״פ הוא בהרא • אמנם בע״כ(דף נ״ט מ״ב)
 ל״ה אמר כו׳ כתבו בשם ר״ה להיפוך דאין לסהור הכלל דאביי
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 של מת מוחל בהנאה • ואף להסור(בסימן שמ״ט) כהכ לנס
 השעל אסור בהנאה וק סחס הב״י שס בש״ע לשמר אסור
 מנאה וכן מ״מ בפי״ר הנ״ל חמה מל לברי הרמב״ס הנ״ל
 אמנס עכיז כבר האדן בזה הלימ שם ומברר בראיוח ללבד
 הרמכ״ס רכחכ להיחר נטניס מה ואף דהב״י הביא שם דדעח
 הרשב״א והרמב״ן הוא לאסור שסר בהנאה מ״מ מכל לומר דכ״ז
 רק לדמחס דהם סוכדס דמח שכד טכביס שריא בהנאה
 [כדמי הנריא שם דדמח הרשכ״א והרמכ״ן דמח מוכד כוככיס
 מוחר בהנאה] וא״כ לדידהו אינו מוכרח לומר דעור של מה
 שד׳ בהנאה וא״כ להט אוסרים השער של מת אבל אם נאמר
 דמח עובד כוכבים אסור בהנאה ע״כ דסור של מח שריא
 בהנאה ומשו״ה אצטריך המיעוט דטר ולא כו׳ וא״כ כ״ש שמר
 של מח וע׳ בסנהדרין (דף קי״ב) דמבואר דרגא איח ליה נ״כ
 כמו רב דשער של מח אסור בהנאה יעוי״ש והוא א״ש נס ק
 לד׳ הנ״ל די״ל דאזיל לשיטחו דהוא סיבר דעור אסור בהנא׳כמש״ל
 ולהכי סובר דשער נ״כ אסור [ודלא כשיטח החו׳ הנ״ל] ומכ״מ
 לדידיה נ״כ שדא בנידון דידן דלדידיה ע״כ דמת עו״כ שריא

 בהנאה וכמ״ש לעיל • עכ״פ בנידון ריק שריא ממ״נ:

ס חשש לה מכל המקובץ דאין משער של מת טחי ט  העו
 י איסור הנאה וכמ״ש [אח״כ ראיתי בס׳ ק״י שהביא
 במן הרשד״ס זיל דדעח הרמב״ם הוא דשער של מח אסור

 מכ״מ מדרבנן אבלבאמח אינו מוכרח] :

 ןמךי עסיקנא בזה הענין לא אמנע מלכחוב הא לנ״ל לפרש
 בלקלוק לטן הנמ׳ ליבמוח (לף ס״א) למחחלה הביאו
 מימרא לרפב״י לניורח פחותה מבח שלש שנים ויום אחל כשירה
 לכהונה ואח״כ הביאו הך מימרא דרשב״י לקאמר וכן הי׳ רשכ"
 אומר קברי כותים ט׳ ולבד דקשה מדוע הביאו הנך שני
 מימרות אהדדי [דאי משוס דשניהם מדברי רשג״י הלא עוד
 כמה וכמה מימרות יצאו מסי דברי רשב״י] • עוד זאת
ך מימרא  קשה הלטן דוק ולדעתי נראה דא״ש מאוד דהנה מ
 דניורת פחותה מבת נ׳ מיתרת להנשא לכהן מדייק, מקרא
 דאמר מפה רטנו ע״ה וכל הטף מפיס כו׳ והרי פנחס עמק
 ורבנן פליגי עלי׳ ומפרשים דלכם לעבדים ולשפחות • והנה אס כי
 מדברי הסוגיא הנ״ל נשמט עיקר ראיית איסור טורה דהוא
 מדברי יחזקאל אמנס ע״כ צריך לומר דהםוגיא דכאן סמך על
 סוניא דקידושין (דף מ״ח) דקא הביא הגמר׳ הקרא דיחזקאל
 דקאמר דכהניס לא יקחו ט׳ כי אס בתולות מזרע ישראל
 יקחו להם לנשים דקאמר שס הנמ׳ דכולן מקרא אחד דרשו
 כי׳ יעוי״ש באריכות דר״ש קא מפרש הקרא דכי אם בתולות
 כו׳ מי שנזרעו הבתולים בישראל ומדייק זה הפירוש מהקרא
 וכל הטף בנשים כו׳ וא״כ ע״כ דעיקר דיוק דרשב״י דניורת
 פחותה מבת נ׳ מותרת לכהן הוא מקרא דימזקאל דהא כל
 עיקר איסור גיורח לכהן לא ידעינן רק מקרא דיחזקאל לקאמר
 כי אס בתולות מזרע ישראל ואו דגלי דגיירת היא בכלל
 זונה [כשיטת הרמב״ס ז״ל) או דאיט בכלל איסור זונה רק
 דהוא איסור בפ״ע [כשיטת הראב״ד והרשב״א) ועכ״פ איסור
 ניורח הוא מקרא ליחזקאל ולהט דייק רפב״י מקרא דימזקאל'
 דעיקר קפידא דזריעת בהולים בישראל [כלפון הגמ׳ דקידושק
 הנ״ל דקאמר וכולן מקרא אחד דרשו כו׳ דמביאל דהא דרפביי
 דיק בניורת פחותה מבת נ' מסרת למשא הוא מדקדוק
 דהקרא דיחזקאל הנ״ל] ולהט קא מחא ליה לפרש גפ.הקרח
 דאמר משה רבינו מיה מל הטף משים החיו לכה כוונתם >ם
 לשם אישות [דבאסח קשה לומר דרשב״י ומך יסודותיו מל
 הקרא דכל הטף ט׳ בלחוד דבאמת אץ שום הכרח ל8רש
ה  דקאי על איטת] וא״כ להירש א״ס דקאמר הגמ׳ מי׳ וכן מ
 רשג״י אומר קבד עובדי כוככיס כו׳ מטס דמי מרמרית
 מיל הוא הכל מדיוק הקרא דימזקאל והוא ברור [וע״ל גמ׳

 פיו מה שכתבתי בהן מימרא ררשכיי] :

 מה שאלה

 עדות שאלות

 דאינה אסורה באכילה לק מללבנן י ולדפת׳ א*ק לאפשר
מ כר׳ יהודה ולדידי׳ גם כשאמר מלרכק גיכ  דרג אשי מ

 הוי כמו אינה ראויה מדאורייתא ודו״ק :
א לנו מכל דגדנו מ״לדכמורמהאישדא כהנאה איכא צ  י
 מחלוקה •י וי״ל חה חליא כמחלוקה דאטי ורכא ומה טתי
ך פרט אי עיר אמר דאי נימא  אי שדא כהנאה י״ל דמליא מ
 דמור אסור ממילא מוכמ דמ״ע מותר כהנאה ואי נימא דעור
 מוהל י״ל דמ״ע אמר • ועפי״ז דעה לגבון נקל דלענץ נידון דידן
 וודאי דשליא דשערות הא- לא נרע ממור ומור גופא של מה טתי
 וודאי דשריא במאה ממ״נ דאם נאמר דהעור של מת אמל בהנאה
 א״כ יהי׳ מוכרח דמת עוכד כוכבים שריא מנאה ואס נאמר דמה
מ כוככים אסור בהנאה ע״כ דעור של מח שריא בהנאה וא״כ ו  ישל ע
 פור של מוכד טכגיס מח שריא במאה ממינ ־ אף דמדמי החוס׳
 חגמיסהנ״ל מגואר דמ״מ מדרכק אסור• וא״כ מילק ליק אס
 נאמל דמה עוכל כוכגיס אמר גמאה ואין המחר p מטעם
 דהמור של מת מוחל כהנאה א״כ ממילא צדך להיות
 בנידק דיק ליהא אמר מלרכנן [לדמי החוס׳ מ״ל] • אמנס
 מכ״ז אימ סותר לנידון דילן דהא מידץ דיק אינו רק ספק דאולי
-נסטם משער של מח סוכר טכטס דיש הנעשים משער של חייס •
 וא״כ הוי סד״ר וסד״ר להקל ־ ועוד דגוף דהיח צע״ג דמאין לקחו
 המס׳ זהדאס עור פריא גמאה מדאורייתא אסורמדרמן דאפשר
 דרק לטומאה נזרו ולא לאיסור • וכן גדגרי התוס׳ דנדה (דף מ״ה)
 משמע להדיא ינס מדרגנן אינו אסור עור גמאה יסייי״פ • ומה
 לכאורה ממניא דכתובות (דףע״ט ע״ב) משמע דגם עור אסור
 מנאה דקאמר הנמ׳ שם לרבנן דגגהמה איכא עורה אגל לא
 גשפחה • אמנסבאמח מ״כ מוכרחין אנו לומר דליכא מהתם ראיה
אה ונס עור אסור וזה  דא״כ יהי׳ מוכח משס דעגד אסור מנ
 טוראי אי אפשר כמ״פ דא״כ יהי׳ קפה דלמה לן המעוט דשור ולא
 כוי• וע״כ דליכא מכאן ראיה והיינו לט דמי החיספוח
 דאף אס נאמר דעור מותר גמאה מדאורייתא מ״מ מדרגנן אסור
 א״כ ייל דלהכי עור שפחה לא הוי טור משוס דמ״מ מדרמן
 אסור • אמנם לסמשכ״ל דדכד החוס׳ אינם מוכרחים כזה כמ״ש
 א״כ הלקל״ד • אמנם כאמת י״ל דכוונת ממ׳ דשם משוס לאין
 דרך להפשיט מור מאדם המת ולהכי הוי כמו מכליא קרנא
 והוא מוכרח דאל״כ למה לקנמ׳ לומר דלהכי הוי ולד כהמה
 מלוג לכעל מסוס דאיכא טורה הלא גלא״ה נגלה מוסר גמאה
אה גמטרה ומיכ דזה לא חפיג טור מטם דאין  למותר מנ
 בנמצא למכור נכלה וא״כ כ״ש ללהט מור פסחה לא הוי טור
 וא״כ ליכא מכאן ראי׳ כלצ • ואם כן ממילא קמו דמינו
 הנ״לדמוכס חדמתרתי או דמ״מ מותר או מטר מוחל וממילא

 כנידק דיק ממינ מוחר:

 ענף טז
מ אמה ללל״ל דמגל חיש אפול מהיח י״צ דליכא p הכרח  ן
 ^ אלא די״ל חרווייהו דמיע אסיר ונס עור אמר וגכ״ז לא
 יקשה ל״ל הקלא דפור ולא אדם דייל דמוהמח יהיה לו לא
 נמעט מטס חה נקרא יהיה לו אחד דראוי לפחוח פחוח
 מכטמור ושאני מפסולי המוקדפץ• אמנס גכ״ז לדינא אץ זה
 נ״מ דהלא להלכה פסקיק כרג׳ יוחק דח״ש אמר ק החורה
ר הכא דהכא הוי אימר הנאה  וגם לר״ל גופא לא מו
מ כוכטס מח שמא ממינ ולפ״זאין ו  ואכמ״ל וא״כ עור של ע
 בהשסר שים חשש איסור הנאה ושדא השער ממ״נ דטודאי
 פער של המת לא נרע משר וכיון דעור מוחר כ״ש דשער:

[ אף אס היינו אומרים דשר אמר מכימ י״ל " 0 0 1 
 לפער מותר וק מא כאמת לעת התא • דככ״ק
 (לף יול) כתכו להמר של ארס אמר כהנאה ועכ״ז
 כתבו לפעל שתל כהנאה וא״כ כ״פ ללפי מש״כוולאי לשעל
 מוהר וכן כהב הלמג״ם (בפי״למהל׳אבל הלכה לא) לשעל
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