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 • שלשה מעמים נכונים חרא שהרי מציגי שהחמירו במכין אכילת צריך אחה לומר כן דאל״כקשה קושיא חזקה אמאי לא גזרו בישו!
 בשר בהמה טהורה בחלב בהמה ממאה אמו זה המכשל עצמו
 שמא יבא אח״כ לבשל נמי בשר בהמה טהורה בחלב בהמה מהורה
 שאסור מן התורם אע״פ שאינו רוצה לאטל כשם שנזרו על
 האכילה ואסרו באכילה כל בשר בחלב אפילו של חיה ומיף משום
 שחששו אס אתה מתיר לו לאכול בשר חיה ועוף בחלב יבא אח״כ
 לאכול נמי בשר בהמה טהורה בחלב בהמה טהורה שאסור מן
 התורה שהרי התורה אסר הבישול כלא אכילה כמו האכילה בלא
 כישול וא״כ היה מן הצורך לטשות סייג לב שיל כמו לאכילה ובמה
 שכתבתי נסתלקה קושיא זו לפי שלא נזרו רכנן גזירה כשום מקום
 אלא דוקא בדבר השכיח ולא כרכר שאינו שכיח כראיתא ככמה
 דוכתי ולכן לא נזרו אלא על האכילה בלבד ולא על בישול בלא
 אכילה ואפילו לדעת הפיסקים דס״ל דחיה ועוף לא אסרו רבנן
ם ככישול ופירשו יהא דקתני המשנה כל  באכילה בלכר אלא נ
 הבשר אסור לבשל היינו כפשוטו לבשל ממש בקדירה לפי שנזרו
 על בישול חיה זעו,ם בלא אכילה כמו שאסרה התורה לבשל בשר

 : גשי עוף בחלכ יותר מכאיסור דם ושאר כל איסורין שבתורה
 .׳ והיימ איסור העלאה על השלחן דתנן ריש פרק כל הבשר שנזרו
 גיס הלל שלא להעלות אפילו בשר עוף עם הגבינה על השלחן
א אוכל עליו מפני שיש לחוש שמא יבא לאכלס יחד משא״כ י ה  ק

 באיסור דם ושאר כל האיסירין שכתורה שלא אסרו כהן העלאה
א אסרו לישראל לאכול על השלחן שאוכל הכהן עליו תרומה ל י י ה  ש

 וקדשים אי נמי שאוכל הע״א עליו דם נבילות וטריפות ויין נסך
ך גזרו  אע״פ שהוא מכירו ואם תאמר היא גופא טעמא מאי א
 העלאה אטו אכילה הלא האכילה עצמה של כשר עוף כחלב איכס
 אשורה אלא משום גזירה שגזרו יכנן אטו אכילת כשר כחלב שאסור
 מן התורה זא״כ הוי גזירה לגזירה ואין גוזרין גזירה לגזירה אפילי
 מאורייתא כדאיתא ככמה דוכתי כגמרא ומכח קושיא זו דקדק
 רב יוסף כריש פרק כל הכשר שכשר טוף כחלב אסיר מן התורה
 יש לומר דטעמא רבה איכא במילתא והוא דמשום דלא בדילי אינשי
 מיניה שכל אחד היתר בפני טצמו הוא החמירו בו יומר מבשאר

 איסורין. וטור נ״ל טעם אחר יותר טוב מזה דכשם שאסרו לאכול כהמה טהורה כחלב בהמה טהורה אין להקשות דמאי שנא שלא נזרו
 בשר טוף בחלב אטי׳פ שטיף אינו דומה כלל לבהמה בשום צר על בישול בחלב בהמה טמאה די״ל דש מי החם שיש אחד מהם
ליכא למיחש כל כך דאתי לאחלופי בבשר בהמה ואפ״ה אסרו ולא כבר אסור באכילה ואין לחוש שמא יאכלם אבל בחיה ועוף בחלכ  ו

 שכל אחד בפני עצמו מותר גזרו על הבישול שמא יבא לילי איסיר
 אכילה כשם שגזרו באיסיר העלאה על השלחן כמו שפירש בהדיא
 המניר משנה כפ״ט מהמ״א מ״ש. ונ׳׳ל שזה היה טעמו של הרשב״א
 דכתכ כתשובה דאסור לכשל כשר כחלכ אשה משום מראית עץ
 לפי שהוא סכר כדעת הפוסקים דחיה ועוף נאסרו נמי כבישול
 כלכד כלא אכילה מטעם שכתב המגיד משנה שהבאתי וא״כ אין
 להקשות טל הרשכ״א דהא לא חששו גכי חלב בהמה טמאה דשאני

 הספיק להם שאסרו לאכול בשר חיה בחלב משום גזירה דאתי
 לאחלופי בבשר בהמה ואין ספק שהוא מטעם כיין שאין משמעות
 הכתוב אלא גרי בחלב אמו ממש ויש מקום לצדוקים לרדות בו
 לפיכך משו חכמים ז״ל הרחקה יתירה אף שהיא מופלגת מאד כדי
 להציא מלכן של הצדוקים רכן מציגו ככל המקומות שעשו לבטל
 לעת הצדוקים אז עשו הרחקות יתירות עד קצה האחרון כמו
 שמצינו גכי מעשה פרה אדומה כמשנה פ׳׳ג דמסכת פרה ומייתי

 לה כפרק חומר כקדש שהצדוקים היו אומרים שאין מטשה הפרה התם שהחלב כהמה טמאה ככר אשור ועימר מן התורה ואין לחוש
 שמא יאכלם לאפיקי החלב אשה מותרת לאכול לאחר שפירש והיי

 רומה לבשר חיה זעוף כן נראה לי :
 יח) גרסינל בנזיר פרק מי שאמר ויז״ק אמר לך אפשר בפאה נכרי׳
 זכו׳ מצאתי כתוב שם בגליון וז״ל נראה לי מכאן
 היתר לשערות שהנשים נשואות גוחגות בראשיהן יהושע בעז עכ״ל.
ק כתב זה החכם הנזכר בשלטי סגבורים שלו בפרק במה אשה  ו
 יוצאה אמתניתין יוצאה אשה בכביל ובפאה נכרית בחצר ח״ל נלע׳׳ר
 להביא ראיה וסמך לנשים היוצאות ככסוי שערות שלהן כשהן
 נשואות אבל במקום קליעת שערן נושאות שערות חברותיהן שקורץ
 קרינאל׳יו בלעז מההיא דשנינו בפרק במה אשה יוצאה דף ס״ר
 שהאשה יוצאת בפאס נכרית בשבת ופירשו המפרשים כי פאה היא
 מגבעת ידבקו בו שער נאה הרבה ותשים אותו האשה על ראשם

 כשר אלא במעורבי שמש כר ע״ש הכי גמי עשו בדבר זה הרחקה
 יתירה מיפלגת ער שאסרו אפילו העלאה בבשר עוף בחלב מה שלא
 עשו כן כשאר איסורין שכתורה והשתא נוכל ללמוד בקל וחומר
 ומה דם שלא גזרו ביה העלאה אטו אכילה תששו ביה משום מראית
 העין בשר עוף בחלב דגזרו ביה העלאה אינו דין שיש לחוש גביה
 משום מראית עין מטעמים שכתבתי. ועוד ריותר איכא למיחש
 כאן דהא הצדוקים אינם אוכלים רם ואוכלין בשר בחלב זולת
 בשר גרי בחלב. ומור שהרי משו חכמים חזוק לדבריהם יותר משל
 חזרה כי דברי חזרה אינם צריכים חזוק כל כך לפי שאין בני אדם
 מזלזלין בהם ובפרט כאיסור דם דכדילין אינשי מיניה מחמח מיאוס
 כדחנן בפרק בחרא דמכוח אם הרס שנפשו של אדם קצה ממנו
, זאפ״ה חששו ביה משום מראיה טין שמא יבא לאכול  מקבל שכר כו

 דם ממש שאסור מן התורה כל שכן שיש לחוש משום מראית טין כדי שתתקשט בשער והתם באשה נשיאה מיירי מתניתין מדקאמר
 גבי בשר מוף בחלב וגם אין לדחות ולומר דהא אפילו בבשר בהמה ץבגמרא רהטעם משים שלא תתגנה טל בעלה הרי דבנשיאה מיירי
 והאי פאה נכרית הוי ממש כעין אלו הקריגא״ל ומשמע להדיא שמותרות
 בנות ישראל להתקשט בהן דשער באשה ערוה דקאמר לא הוי אלא
ד  בשער הדבוק לבשרה ממש וגראס גם בשר עם השיער וכו׳ ע
 ואין לומר שהיו משימית צעיף או מידי על הפאית נכרית דא״כ
 מאי אהני ההוא קשוט הרי כל עצמו של אותו קשוט לא הוי אלא
 בשביל שתראה בעלת שער אלא פשיטא דמיירי שהולכות בשערות
. ואני מצאתי כתוכ ככתיבת יד הרב המובהק מהר׳׳ר ל י ל  מגולות מ
 יהודה ז״צ קצגאילגבוגין שכתב מליו לא זה הדרך ולא זו המיר
 שהנחילו לנו אבותינו חכמי המשנה והגמרא והמפרשים והפוסקים
 ז״ל מפני שהדבר פשוש הרבה יותר מכימתא בכותחא דמה ששנו
 היתר להתקשט ולצאת בפאה נכרית בכולי גמרא מיירי דוקא
 בפאה נכרית מכוסה תחת השבכה ומל ראשה רדיד כמו השערות
ה נכרית אלא דוקא א  הדבוקות לבשרה ממש כי לא היו רגילות מ
 הגשים שהיה שערן מועש וכדי שלא ירגישו במליהן בממימ שערן
 שהיא ניוול לנשים היו רגילות לקשור בשערן פאה נכרית כדי
 שתראה בעלת שער הרבה אבל הנשים שהיה שפרן הרבה לא היו
 רגילות בה כלל כדמוכת בהדיא בנ!יר פרק מי שאומר בשמעתין
 וחיק אמר לך אפשר בפאה גכלית כז׳ שהבאתי לעיל דוק ותשכת

. יפן . . - ״ - • 

 אינו אסור אלא דרך בישול דוקא שפגי שגם כזה יש שתי תשובות
 כדכר חדא שהרי כשר עוף כחלב ממש אסור באכילה מדרבנן
 אפילו אם אינו דרך בישול רק כעין שעושין בשר עוף בחלב שקדים
 זא׳׳כ שפיר איכא למיחש משום מראית עין שלא לאכול בשר עוף
 כחלב שקדים מפני הרואה שיסבור שהוא חלב ממש ויבא לאכול
 גכה״ג בשר עוף בחלב ממש ועוד שהרי איכא למיחש שהרואה
 ״סבור שהוא דרך בישול כשם שהיא סובר שהוא חלב ממש דכשם
 עאיט יודע זה הכי נמי איגו יורע זה ויבא לכשל ולאכול בשר עוף
 בחלכ ממש. ואין להקשות לדברי דהא מותר לכשל כחלב בהמה
 טמאה ולא חששו למראית העין מפני שיש לדחות ולומר דלמולם
 אימא לך דאיכא למיחש משים מראית העין אפילו בדבר שאינו אסור
 גלל מן ההורה והא דלא חששו למראיה העץ גבי בישול כחלכ
 *המה טמאה מעמא רבה איכא במילחא והוא משום דלא חששו
 גשום מקום למראיה העין בדבר שאיט שכיח כלל כגון לבשל בחלב
 גהמה ממאה שהרי אין אדם רגיל לבשל רק כדי שיאכל אוחו
 גישיל והחלב בהמה ממאה כבר אסור ומומר מן ההורה ובשביל
לא יקרה כן פעם אחח ככמה מאוח שגה שיבשל ישראל בחלב ש
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 באר שרת שבע צ 179
 לעס הרי״ף החולק מליהם כמנהגם ועיר שהרי קושיא חזקה קשה
 על פירוש הרמכ״ם והיא היאך שייך לומר לחנא חני שקרא משום
 איירי וכן לא יעשה וכבר נסעורר בקושיא ׳ו הכסף משנה ולא מצא
 לו זכות על ש:חב שנראה בעיניו שנרסא אחרח היתה לו להרמב״ם
 בנמרא א״כ לי לו להרמל׳ם להפקיע את עצמו למה לנו למשכץ
 נפשיה לרב אלפס על חנם מל כן אומר אני לא תאבה. לו ילא
 השמע אליו כלל ועקר בכל מה שכתב בשתי הגהות הנזכרים כי
 הם דברים בשלים הכל הכלים וכרי שלא יכשל בהם זולתו על

:  כן ממדנו מל מקום טעותו
, יוחנן בדרבנן ט) ביבמות פרק הערל בשמעתא וסבר ר  י
 לא בעיא רבייה והא תניא מקוה כו, כתב
 נמוקי יוסף וז״ל והרמב״ן ז״ל מיקל להתיר ברביי׳ לתור באיסורי!
 שאין להם עיקר מן התורה כנון חלת חוצה לארץ אלא שאפשר
 לומר דחלת ח״ל טעמא אחרינא הוא מפני שאין איסורה בכל מקום
 תדע שלא התירו בשום איסזרא דרבנן לבטלו ברוב אלא התם
 ובההיא דמצים שנשרו מן הדקל בי״ט ומעתה אין לנו ראיה לבטל
 אפילו איסורין של ע״א כגון חלב וחמאה וגבינה בפחות מס׳ ומיהו
 עגין פתן ובישוליהן כיון שאין איסורן שוה בכל הוא אפשר דכטל חד
 כתרי כן נראה עיקר בעיני וכן הסכים טל ירי מורנו הרב ז״ל יכן
 הריטב״א עד כאן לשונו. ואני נפלאהי הפלא ופלא היאך אפשר
 להעלות על לב דבר זה דחמאה של ע״א אינו בטל חי בתרי ופתן
 ובישוליהן בטל חד בהרי רזה הוא יציבא בארעא וגיורא בשמי שמיא
 שהרי פתן ובישוליהן מצינו בפירוש במשנה שלמה בפרק אין מעמידין
 שגזרו עליהן חכמי המשנה ומה שאנו נוהגין עכשיו היתר בפתן כתבו
 הפוסקים דהיינו משום שאנו סומכין על היר שלמי דבפרק כל שעה
 ופרק אין מממידין דמשמע מיניה דגזרת הפת לא נתפשטה בכל
 המקומות ובמנהנא שליא מלתא ואלו המאה של ע״א לא מציט לא
 בנמרא שלנו ולא בירושלמי שנזרו עליה כלל אלא אדרבה רוב
 הפוסקים המפורסמים קמאי רקמאי ובתראי ז״ל פסקו בהריא
 שהיתר גמור הוא לאכלה ומכללם הוא ר״ת שהשיב לר״י שהיתר
 גמור הוא מכמה ראיות חזקית כמו שכתוב בתשובות מיימיגי דשייכי
 להלכות מ״א ומסיק ועל זה סומכים הצרפתים לאכול החמאה
 שלהם ומקפירין מל האשכנזים שנמנעו מלאכלם לפי שיש כירושלמי
 סוף פיה דמסכס חממות כשם שאסור להתיר את האשור כך אסור
 לאסור את המיתר מ״ש . וכן כסב בשערי דורא שנוהגין היתר
 בחמאה ש״ג במדינת שוואבין וכן נוהגים עוד היום שם ובכל גלילות
 איטליא וא״כ יותר היה ראוי להיות חמאה של ע״א בטל חד בתרי
 כמו חלח ח״ל דקילא טפי מפני דלא מיבטיא שאין איסורה ככל
 מקום כמו חלת ח״ל אלא אפילו בשום מקום אינה אסורה מרץ
 הגמרא מפני שלא גזרו טליה כלל רה מקצת הגאונים אסרוה כמ״ש
 הרמב״ם ז״ל בפרק ג׳ מהמ״א ואפילו גבינות של ע׳׳א אין איסורן
 בכל מקים כמו חלת ת״ל כמו שכתבו כסוס׳ בפרק אין מעמידן
 שבהרבה מקומות אוכלץ אותם מפני שמעמידין אותם בפרחים וגם
 גאוני נרבונא התירו אותם במקומם מטעם זה משום דס״ל דהלכה
 כמ״ר בפרק אין מעמ דין הטעם איסור הגבינות של פ״א מפני
 שמעמידין בעור קיבח נבילה ולא חיישי לאינך טעמי המפורשים
 בגמרא ואס כן יש לרמות מן הראוי גבינה של ע״א לחלת ח״ל
 להיות בטל חד בתרי הואיל שאיסורה ג״כ אץ שוה בכל המקומות
 כמו חלת ח״ל. והקשה אלי יותר מזה הוא מה שהשוה בישוליהן
 לפתן שאין איסור שלהן שוה בכל מקום ולפיכך בטל חד מתרי וזס
 דבר שאסור לשמעו וכ״ש להאמינו שהרי ככר הכריחו הסיס׳ בכמה
 דוכתי וסה״ח וסמ״ג ושאר פוסקים המפורסמים ראע״ג שהותרה
 גזירה דפחן מ״מ גזירח בישוליהן לא הותרה בכללה ובו לא נהנו'
 היחר בשום מקום חלילה רשתי גזירוח הוו דגזירוח איסור פתם
 היה אחד מי״ח דברים שגזרו תלמידי שמאי והלל וגזירת בישולי
 מ״א קדמם זמן רב ופשמ אישורו בכל ישראל מד שרצה מיד
 בגמרא להביא מן הפסוק דבישזליהן אסור מן התורה ונסיק דקרא
 אסמכתא בעלמא הוא ע״ש. אם כן אין שום מקום לרמוס בישוליהן

 לחלת חייל ואי אפשר לומר דמה שכתב כיה שאין איסורן שוה בכל
 היינן

ד הררי ה  היא ראסיר ממילא דכוותיה פאה נכריה מרכייל׳ להו כ
 ימיר דא״כ ה״ל לפרש דהאי חצר דוקא בדלא בקעי ביה רבים
 לי״ל דלמנין איסור שכת אין הכי נמי דשניהם שוים אלא רפאה
 גכריח רכיכ מליה איסור ממקום אחר דמשום דת יהודית הוא
 לאסור לצאת בה לחצר דבקמי ביה רבים ובהט ניחא לי הא דלא
 קחני ברישא ואינה יוצאה בפאה נכרית לרשות הרבים כדקהני
 בכטל והוא משום דלרשוח הרבים אפי׳ בחול אסיר משום דהרי
 זית יהודיה רבימ מליה והא דלא פירש הגמרא דהאי חצר רוקא
 בדלא בקעי ביה רכים הוא משום דאין כאן מקומו דהכא לא איירי
 אלא לענץ איסיר שבת ולא מענין דת יהודית ואפילו אי הוה
 יהבינן ליה להחכם הנזכר כל טעוהיה דמיירי בפאה נכרית מנולה
 ואפילו בחצר דבקטי ביה רבים אפ״ס אינו יכול להביא ראיה ולא
 אפילו זכר לדבר מהמשנה דשבת שבנה טליה טיקר יסודו מפני
 שיש לפרש האי יוצאה אשה בכבול ובפאה נכריה בחצר דקאמר
 היינו משום לחא דשבח אץ כאן איסור אבל לטולם אסור דח משה
 ויהודית במקומו טומד ודרך זה כבושה וסלולה בגמרא וכבר כסכו
 הרא״ש זהר״ן זה הדרך כהוייתו בשבת נופיה במשנה ראשונה רשבת
 ליק זחשכח (הגה״ה ואני אוסיף נופך משלי להביא ראיה מבוארת
, הגודר  ימבוררח שאין להשיב טליה מ:א דתנן בנדרים פרק ד
 משחורי הראש מוחר בנשים שחין נקרחין שחורי הראש אלא אנשים
 ימפרש בנמרא מ״מ אנשים זימנץ דמיכסו רישייהו זזימנין דמגלו
 לישייהו אבל נשים לעולם מיכסו ופרש״י אבל נשים לעולם מיכסו
 שאינם שחורי הראש וטטופות כל שעה בלבנים ע״כ. ואם איחא
 שכל הנשים היו רגילות בפאה נכרית מנילה כדי שתתקשט כשטר
 לחוש עין הרואה כמו שעלה על דעת החכם הנזכר א״כ קשה היאך
 אפשר לומר שאין נקראין שחורי הדאש אלא אנשים ולא נשים מטעם
 לנשים עטופות ככל שטה טל ראשן כלבנים הלא הא ליתא שהרי
 אינם טטופות סל ראשן בלבנים רק כשערות שחורים כיץ שהולכות
 בפאה נכרית מגולה ואדרבא איפכא מסתברא טון שאינן טטופות
 על ראשן בלבנים רק בשערות שחורים הם נקראים שחורי הראש
 טפי מאנשים אלא מחוורתא כרפירכתי ותו לא מידי. ע״כ הגה״ה)
 גם בהל׳ה שלפני זו בשלטי הגבורים כתב דברים שאין להם שחר
 כלל וז״ל לפי׳ הרא״ש והטור א״ח סימן ש״ג אסורה ילדה לצאת
 בחוטי שער של זקנה ומיימוני פי״ט מה״ש מתיר לילדה לצאת בחוטי
 שער של זקנה וטעמייהו מבואר כי תלוי פלוגתייהו לפרש כדי נסבא
 דקאמר גמרא זהר״ן מסכים לפי׳ מיימוני ורוקא בנרסתם היו גורסין
 כדי נסבא אבל בגרסת ספרים שלנו אץ כתוב ?די גסבא ומדגריס
 רב אלפס בגרסתו כדי נסכא אם כן משמע דכדברי מיימוני ס״ל
 ע״כ הגה״ה) והנה כל מי שלא הוכה בסנורים בעיניו יראה שזה
 שקר גמור מה שכתב והר״ן מסכים לפי, מיימוני שהרי הרץ פירש
 כדי גסכא דקאמרה גמרא בחנם ואגב גררא נקטיה כלימר /*אין
 הכי נמי רלא איצטריך התנא לאשמיטיגן דלא תצא ילדה ככל זקנה
 דפשימא דלא תצא ופירוש זה מוכרח מלשונו שפירש קודם זה בשלמא
 זקנה בשל ילדה שבח הוא לה וכיון דררכה ככך איצטריך לאשמועינן
 דאסור לצאת משום דזימנין מחייבי עלה אבל ילדה בשל זקנה
 גנאי הוא לה וכיון דלאואורח ארעא לא איצמריךהתנאלאשמועינן
 פשיטא כו׳ וזהו ממש כדפירשי הרא״ש והטור דמסקנח הגמרא היא
 לאסורה ילדה בשל זקנה . ואלו הרמב״ם פירש כדי כסבא לחנם
 ובלא אמת נקטיה דודאי בילדה אין לחוש שמא חראה שננאי
 הד לה כמו שפירש הרב המגיד ןזהו להיפך ממש מפירוש הר״ן
 וכן כתב ביס יוסף בפשיטות שהרץ סבר כפירוש הרא״ש והטור
 ולא כהרמכ״ם ופשוט הוא . גם מה שכתב ומדגריס רב אלפס
 בגרסתו כדי נככא א״כ משמט רכדברי מיימוני ס״ל אץ זה אלא
ד נסבא ולא ס״ל  דברי נביאות שקר שהרי גם הרץ׳ גרים כ
 כהרמכ״ם כמו שנתבאר ועוד שהרי כתב דטעמייהו של הטור
, ד נסבא דקאמר בגמ  והרמב״ס ז״ל מבואר כי פלוגתייהו לפרש כ
 הרי הוא בעצמו כתב כרי נסבא סובל שגי פירושים א״כ מגא ליה
י ואני אומר אדרבא איפכא מסמברא דסבר נ  לרב אלפס סכר מדמו
 .רב אלפס כדברי הרא״שוהר״ן לאל״כ אי אפשר להמ שתקי מלהזכיר
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